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VG32K 247,18 A

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Valkes

In der Verwaltungsstreitsache

Kiagerin,

Verfahrensbeyellmachtiata:
Rechtsanwaitinnen B, Wesss! & C. Clamm,

Yorckstrafle B0, 10565 Berlin,
gegen
die Bundesrepubllk Deutschiand,
varireten durch das Bundesministerium des Innem,
fir Bau und Heimat, dieses vartraten durch
das Bundesamt fiir Migration und Fiachilinge

- AuBenstelle Berlin -,
Badensche Stralte 23, 10715 Berlin,

Eeklagts,
hat daa Verwaltungsgericht Berlin, 32. Kammer, durch

dle Richterin am Verwaltungsgericht Sanchez de la Carda
ais Einzelrichterin

im Wege schriftlicher Entscheidung am 16. Dezember 2010
{0r Recht erkannt
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Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flachtfinge vom
28. Juni 2018 wird aufgehoben.

Die Kosten das Verfahrans tragt die Bekiagte,
Das Urleil ist wegen der Kosten voriaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Velistreckung durch Sicherheitsisistung in Hoha
ven 110% des aufgrund des Urtsils vollstrackbaren B

den, wenn nicht die Kl&gerin vor der Volistreckung Sicherheit in Hahe
von 110% des jewelis zu vollstreckendan Betrages |eistat.

Tatbestand

Die aus Burkina Faso stammende Klagerin wendat sich gegen die Abish-
nung lhres Asylantrags ais unzuldssig und gegen die Anordnung lhrer Ab-
schisbung nach Frankraich

Die Kiagerin, der ausweislich einer Auskunft aus dem Visa - Informations-
system am 30, Januar 2018 durch das franzdsische Ministére des Affaires
Efrangéres et Evropéennes in Qugadougoy ein vom 20. Marz bis zum 18.
April 2018 giitiges Schengen-Visum ertailt worden war, reisie am 24, Marz
2018 auf dem Lufiweg nach Frankrelch und sodann am 26, Marz 2018 auf
dem Landweg in die Bundesrepublik Dautschiand sin. Am 20. April 2018
stellte sie bel dem Bundesamt fir Migration Fitchtlinge - Bundesamt - ifiren
Asylantrag. Mit Schraiben vom 20. Junl 2018 teilten die franzésischen Be-
hérden auf das Aufnabmeersuchen des Bundesamtes vom & Mal 2918 hin
inre Bereltschaft zur Aufnahme der Kldgerin mit

Mit Bescheid vom 28. Juni 2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der
Kiggerin als unzulassig ab, stelite fest, dass Abschiebungeverbate nicht vorlie-
gen, und ordnete hre Abschiebung nach Frankreich an, Das Einreise- und Auf-
enthalteverbot befristete es auf neun Monate ab dem Tag darAbschlehung._

Gegen diesen Bescheid hat dis Kiagerin am 3, Juli 2018 Klage erhoben Mit
Beschiuss vom 18. Augusl 2018 jehnte dia erkennende Kammer den zy-
gieich gestelitan Antrag suf Ancrdnung der aufschisbsnden Wirkung der
Klage ab (VG 32 L 248.18 AJ). Auch den weiteren Antrag vom 22. September
2018 aul Gewdhrung voriaufigen Rechisschutzes in Abanderung des Be-
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achlusses vom 18. August 2018 hat die erkennende Kammer nach vorheri-
ger vorlufiger Untersagung der Abschiebung der Kldgerin nach Frankreich
im Wege der Zwischenverfigung vom 24. September 2018 mit Beschluss
vom 10. Oktober 2018 abgelehnt (VG 32 L 354.18 A). Auf den Inhalt der e
weiligen Beschlisss wird Bezug genommen.

Nach dem serfoiglosen Abschluss der varlaufigen Rechisschutzverfahren be-
gab sich dis Kiagerin Im Oktober 2018 in ein sogenanntes Kirchenasyl dar
svangelischen Pfingst-Kirchengemeinde in Berlin. Per E-Mail vom 21. Okto-
ber 2018 telite die Kirchengemeinde der Ausldnderbehérde des Landesamts:
far Burger- und Ordnungsangelagenheiten sowie dem Bundesamt gegen-
Ober mit, dass aus humanitaren Grilndan beschiossen worden sei, die Kla-
gerin in das Kirchenasyl der Gemeinde aufzunehmen. Mit Schreiben vam
24. Oklober 2018 wurde das Bundesamt seltena der Kirchengemeinde um
Prafung gebaten, ob im Fall der Kiggerin von dem Selbsteintrittsrecht des
Bundesamts Gabrauch gemacht werden kdnne. Mit Schreiben vom

4. Dezember 20178 teilte das Bundesamt der Auslanderbehords jedoch mit,
s selen keine Individuellen besondsren Hérten fur die Kisgarin vorgetragen
worden, die gegen ihre Oberstallung nach Frankreich spriichen, Die Harte-
fallpriifung im Sinne der Vereinbarung zwischen den Kirchen und dem Bun-
desamt sei daher abgeschiossen und die Kirchengemeinde gabetsn worden,
bis zum 4. Dezember 2018 mitzuteiien, ok die Antragstelierin das Kirchen-
asyl veriassen habe. Solite das Kirchenasyl nicht beendet werdsn, gelte die
18-monatige Uberstsllungsirist. Mit Schreiben an das franz8sische Innenmi-
nisterfum vom 10. Dazember 2018 teilts das Bundesamt mit, dass die Ober-
stellung der Klagerin nicht moglich sei, well diese filichtig sei, und die 18-
manatige Obersteilungsfrist am 10. April 2020 ende.

Die Kiagerin begrindst [hre Klage nunmehr damit, sie sei nicht fluchtig und
die &-monatige Ubersteilungsfrist sel zwischenzaltlich abgsiaufen: Digse
Friat habe sich nicht veri@ngert.

Die Kiagerin beaniragt schriftiich,
A

den Bescheid des Bundesamts fir Migration Flchtlings 28. Juni 2018
aufruheben.
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Die Bekiagte beantragt schrifilich,
die Klage abzuwsisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Kldgenn, die sich weiterhin im Kirchen-
asyl befinde, sei flichlig und die Dberstellungsfrist noch nicht abgslaufen.
Indem sich die Kiagarin in das Kirchenasyl begeben habe, habe sie sich
zielgerichtat den stastlichen Vollzugsmalinahmen uﬁtzqgan und den Ablsuf
der Uberstsllungsfrist bewusst herbeigefohrt, Die Kenntnis des Bundesamts
von dem Aufenthaltson der Kidgenin sei unasrheblich, denn der Eagﬁﬁ Jflach-
tig*-erfasse slle nicht durch den Miigliedsizat, sondern durch den Asylbe-
werbsr zu vertretenden Umstande.

Mit Beschluss der erkennenden Kammer vom 11, Ssptember 2018 wurde
der Antrag der Kiagerin auf Bawilligung von Prozesskostenhilfe sbgelehnt
Mit Besshlues der erkennenden Kammer vom 5. November 2018 wurde der
Rechtsstrait der Berichterstatterin als Einzeirichterin zur Entscheidung Ober-
tragen.

Wegen der weileren Einzelheiten des Sach- und Streitsiandes wird auf den
Inhalt der Streitakis und des Varwaltungsvorgange der Baklagten sowie der
Auslanderakie verwlesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Ent-
scheidungsfindung gewesen sind,

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann gem&s § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung -
VGO - im schrifilichen Verfahren ohne miindliche Verhandlung entschei-
den, da die Klégerin mit Schrelben vom 31. November 2018 und die Beklag-
te in ihrer allgemsinen Prozesserkldrung von 27, Juni 2017 fhr diesbezigli-
chas Einvarstidndnis erklan haben

Die zulassige Anfechtungskiage ist begriandst. Der Bescheid des Bundesam-
tes vom 28. Juni 2018 ist nach der Sach- und Rechtslage im malgsblichen
Zaltpunkt der gerichtlichen Entachaldung (vgl § 77 Abs. | des Asylgesstzes
— AsylG -) rechtswidrig und verietzt dis Ki&asrin in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VWWG0),
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Die Zustandigkeit der Republik Frankreich fir die Priifung des Mﬁzgﬁ der
Klagerin auf Gewshrung internationalen Schutzes ist infolge des Ablaufs der
Uberstallungsinst zwischenzsitlich auf die Bundesrepublik Deutschland

Ubesrpegangen.

Rechtagrundlage fir die Ablehnung des Asylantrags der Kisgerin ais unzu-
l@ssig ist § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG. Danach Ist ein Aszylantrag ﬁnzulﬁssig,
wenn nacn MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 634/2013 des Europalschen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlagung der Kriterian
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedsteats, der fir die Prifung sines
van sinem Drittstasisangeh&rigen oder Staatenicsen in einam Mitgliedstaat
gesteliten Antrags suf intemationalen Schutz zusténdig ist (Dublin 11-
Verordnung), ein anderer Staat fiir die DurchfQhrung des Asylverizhrens
zustandig ist.

Nach Art 29 Abs. 1 Dubiin IIl-Verordnung erfolgt die Ubersieliung eines
Asylantragstellers in den zustandigen Mitgliedstaat, scbald dies praklisch
méglich ist und spatestens innerhalb siner Frist von sechs Monaten nach der
Annahme des Aufnashme- cder Wiedaraufnahmegesuchs durch elnen ande-
ren Mitgliedstast oder der endgaltigen Entscheidung Gber sinsn Rechisbe-
helf oder eine Uberprifung, wann diese gemat Art, 27 Abs. 3 Dublin Ili-
Verordnung aufschiebende Wirkung hat. Nach Arl. 29 Abs. 2 Satr 1 Dublin
HI-Verordnung ist der zusiandigs Mitgiiedstaat jadoch nicht mehr zur Auf-
nahme odser Wisderauinahme der betreffenden Parson verpflichiet und geht
die Zustandigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat Gber, wenn die Ober-
stellung nicht Innerhalb von seche Monatan durchgefihit wird, Gemas Ar.
29 Abs, 2 Satz 2 Dublin lll-Verordnung kann diesa Frist hchstens auf ein
Jahr veridngerl werden, wenn die Oberstellung aufgrund der Inhaftierung der
betrefienden Person nicht arfolgen konnte, oder hichstens auf 18 Monate,
wernn die betrstfenda Persan flichtig ist.

Zwar war gema® An. 12 Abe. 2 Dublin Hi-Verordnung zunachst die Republik
Frankreich fiir die Durchfihrung des Asylverfahrens der Kidgerin zustandig,
weil dieser von den franz8sischen Behorden eln Schangan-Visum ertsiit
worden war, das zum gemsa: Art. 7 Abs, 2 Dubiin IH-Verordnung mafigebli-
chen Zeitpunkt der Asylantragsiellung in Deutschiand am 20, Aprii 2018
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noch keine sechs Monate abgelaufen war (vgl. Art. 12 Abs. 4 der Bublin lii-
Verordnung).

Wegen des Ablaufs der sechsmenatigen Uberstellungsirist gemal Artikel 29
Abs. 2 Satz 1 Dublin Il-Verordnung ist die Republik Frankreich jedoch nicht
I&nger fur die Prifung des Asylantrags der Klagerin zustandig; die Zusian-
digkelt Ist vielmehr auf die Bundesrepubiik Deutschiand Obergegangen.

Die sechsmonatige Uberstellungsirist begann hier zunachst gemaB Art. 28
Abs. 1 Satz 1 Dublin |lI-Verordnung mit der Annshme dss Aufnahmegesuchs
durch die franzdsischen Behdrden am 20. Juni 2018. Ihr Ablauf wurde durch
den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung vom 3. Juli 2018
unterbrochen und mit dem Beschluss der erkennénden Kammer vom 16.
August 2018 wiader In Cang gesatzt. Auch wenn man angesichts der voriau-
figen Untersagung der Abschiebung mit der gerichtlichen Zwisschenverfi-
gung vem 24. September 2018 erneut von siner Unterbrechung der Uber-
stellungsfriat ausgshen solite (vgl. insoweit VG Barlin, Beschluss vom 18,
November 2018, VG 25 L 458,10 A), so dass die Oberstellungsfrist durch
dan Beschluss der erkennenden Kammer vom 10. Oktober 2018 wieder in
Gang gesstrt worden wars, sind seitdem srnaut sechs Monate versinchen,
ohne dass eine Ubsrstellung der Kiagerin nach Frankreich erfolgt ist.

Die Oberatellungsfrist hat sich antgegan dar Ansicht des Bundesamts auch
hicht gemak Ari, 28 Abs. 2 Sstz 2, 2. Alt. Dublin |ll-Verordnung auf 18 Mo-
nate veriangert. Denn die Kidgerin ist nicht im Sinne dieser Vorschrift fiich-
tlg*. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist ain An-
tragstelier im Sinne dieser Bestimmung flichtia®, wenn er sich dan fUr die
Durchithrung seiner Uberstellung zustandigen nstionalen Behdrden geziel
entzisht, um die Uberstallung zu vereitein. Dies kann angenommen werden,
wenn die Uberstellung nicht durchgefihrt werden kann, well der Aniragstsi-
ler die ihm zugewissene Wohnung veriassen hat, chre die zusténdigen nati-
onalen BehGrden Cher seine Abwesenheit zu Informieran, sofem er Uber die
ihm Insoweit obliagendsn Pflichtan unterrichtet wurds (vgl. EuGH, Urisll vom
18, Marz 2018 - G-163/17 [Jawe] - jurls Rn. 70). Auf der Grundlags dieser
Definftion kommt eine Verléngerung der Uberstellungsafrist auf bls 7u 18 Mo-
nate nicht In Betracht, wenn der Asylantragsteller sich in ein Joffenes Kir-
chenasyl” begibt. Ein Antragstellsr begibt sich In diesem Fall zwar gerade
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deshalb in das Kirchenasyl, um dis Oberstailung zu vereiteln, dic Behdrden

- wissen aber, we sich der Antragsteller aufhalt und kénnten objektiv gesehen

zugreifen, was jedoch aus moralisch werizuschatzenden Gritnden nicht ge-
tan wird (vgl. VGH Baden-Waritemberg, Urteil vom 28, Juli 2018-A4 §
749/18 - juris Rn. 123 1), Ist den deutschen Behbrden der Aufénthaltsart
ines Anfragstellers also bekannt und steht das Kirchenasyl der Durchith-
rung der Ubersteliung weder in rechtlicher noch in tatsdchlicher Hinsicht
enigegen, ist der zusiandigen Auslinderbehorde sine Abschiebung aus dem
Kirchenasyl heraus maglich, auch wenn sie disse aufgrund siner autonomen
Entscheldung gegebenentalls nicht durchfthrt. Davon, dass eine Parson im
offenen Kirchenasyl fiichtig ist, kann vor diesem Hintergrund nicht ausge-
gangen werden (vgl. Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 25 Juli 2018
10 LA 155/18 - Juris Rn. 14 ff | OVG Nordrhein-Wesifalen, Beschluss vom
29, August 2019 - 11 A 2874/18.A - Juris Rn. 8 . VG Berlin, Beschiuss vom
8. August 2018 - VG 32 L 265.18 A - sowie Urtalle vom 25, Juni 2018 - VG
25 K 288.18 A - und vom.23, September 2019 - VG 35 K 489.18 ),

Nach alledem war die Klagerin trotz des von ihr in Anspruch genommenen
Kirchenasyls nicht flichtig®, wail sie dem staatiichen Volistrackungszugriff
zu keinem Zeitpunkt antrogen war, Dem Bundesamt war der Aufenthaltsort
der Kidgerin vielmehr bekannt. Mit E-Mz!l vom 21, Oktober 2018 hatie die
das Kirchenasyl gewdhraende Gemeinde das Bundesamt hiarvan In Kanninis
gesetzt. Anhaltspunkte dafor, dass dle Klagerin sich an elnem anderen Ort
aurgehalien hal, der dem Bundesamt unbakanm gewesen ist, liegen nicht
vor. Es ist auch nicht ersichtiich, dass zwischenzaitiich erfolglos versucht
worden wiire, die Anardnung der Abschiebung nach Frankreich durchzusst-
zen, Damit bestand weder ein faktisches Volizugshindernis, noch war der
Vollzug vor Ablauf der Uberstellungsfrist rachtlich unméalich, Es existiert
insbesondere kein Sonderrecht der Kirchen, aufgrund dessen die Behifirden
gshindert waren, eina Uberstallung aus dem Kirchenssy! heraus durchzufoh-
ren und hisrzu gegebenenfalls unmittalbaran Zwang anzuwanden (vg! VG
Berlin, Garichtsbescheid vom 15. Marz 2018 - VG 8. K 142.18 A).

Die Rechtswidrigkeit des Bascheides verletrt dig Kidgerin auch in eigenen
Rechtan, weil dis in Art. 28 Abs. 1 und 2 Dubln Iil-Verordnung vorgesehens
Uberstsllungsfrist dem Schutz individueller Rechie dient (vgl. EuGH, Urtail
vom 19, Marz 2019 - C-163/17 [Jawa] - juris Rn. 66).

P.008/010
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Erweist sich der Asylantrag damit infolge des Ablaufs der Uberstellungsfrist
nicht (mehr) als unzulZssig, fehit auch sins Grundiage far dis Feststellung
des Nichivorliegens von Abschisbungsverboten gema8 § 21 Abs. 3 Satz 1
Alt. 2 AsylG, fur dle Anordnung der Abschiebung nach § 34a Abs. 1 Satz 1
Alt, 2 AsylG sowie fir die Varhangung und Befrietung des Finrelss- und Aui-
enthaitsverbots gemall § 11 Abs. 21V m. § 75 Nr. 12 AufenthG

Die Kostenenischeidung beruhl auf § 154 Abs, 1 VWGO. Dis Entscheidung
Gber dis voriaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr.
11, 711 der Zvilprozessordnung.

Rechtsmittelbelshrung

Gegen dieses Urteil steht den Betsiligten die Baruiung zu, wann sie von dem
Cberverwaltungsgericht zugeiassen wird,

Die Zulassung der Berufung Ist innerhalb eines Monats nach Zustallung des
Urteils schriftiich oder In elektronischer Form geman § 55a dar Verwaltungs-
gerichisordnung (VWGO) zu beantragen. Der Antrag ist bel dem Verwal-
tungsgericht Berlin, Kirchstraie 7, 10557 Berlin 2u stellen. Er muss das an-
gafochtene Urtall bezaichnen. In lhm sind die Griinde darzulegen, aus denan
die Berufung zuzulassen |st.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiliglen durch Pro-
zessbhevolimach vertreten lzssen. Dies gill auch for den Antrag auf Zu-
lassung der ing. Als Bevollméchtigte sind Rechisanwalle und Rechts-
lehrer an einer. staatiichen oder staatiich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedsiaaies der Européischen Union, eines andersn Veriragsstaatas des
Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schwaiz mit
Befahigung zum Richteramt zugelaesen. Darlibar hinaus kénnen auch die in
§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezelchneten Personen und Organisa-
tionen auftreten. Ein als Bevolimachiigter zugelassener Betelligter kann sich
selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des affentlichen Rechts
sinschlieRlich der von ihnen zur Erftllung ihrer &fentlichen Aufgaben gsbil-
deten Zusammenschisse kdnnen sich durch Beschattigte mit BefZhigung
Zum Richteramt verireten lassen: das Beschaftigungsverhaitnis kann auch
zu einer anderen Behdrde, juriatischen Person des Sftentlichen Rechis oder
einem der genannten ZusammeanschlOsss bestehen, Richter darfen nicht var
dam Gericht, ehranamtiiche Richter nicht vor sinem Spruchkorper suftreten,
dem sle angehsren,

Sanchez de | Cerda




