URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

1
2
3
4
d

ie Klagerinnen zu 2. bis 4 verireten durch
den Klager zu 1.
samtlich wohnhait:

- Klage

prozessbevollméachtigt: ; L . o
Rechtsanwalte Martin Klingner Karen Micher Sigrid Tépfer Daniela Hédl Mark Nerlinger
Budapester Stralle 49, 20359 Hamburg V

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-Stra3e 20, 09117 Chemnitz
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heide der Beklagten vom 16.05.2019 werden aufgehoben
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7 Goiporcne Klager zu 1) sowie die am
geboersner mrderiahrigen Klagerinnen z

Klager zu 1)) ist ) =se slicher Vertreter der Klagerinnen zu 2.) bis 4.). Sie auBerten

in der Erstaufnatimee rociiung Chemnitz Asylgesuche, von denen das Bundesamt fur Mig-
ration und Fluchtlirge i ©inenden: Bundesamt) am 08.02.2019 Kenntnis erlangte. Am
19.02.2019 stelite der ¥ ger zu 1) fur alle formliche Asylantrage.

Aufgrund des Abgicicns rngerabdriicke der Klager mit der VIS Datenbank ergaben sich

firr das Bundesamt Anhaitspunkte fur die Zustandigkeit eines anderen Staates gem. der Ver-
ordnung Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO). Am
22 02.2019 wurde ein Ubernahmeersuchen nach der Uublin 1i-VO an ltalien gerichtet. Da
die italienischen Behorden nicht innerhalb der gesetzten Frist antworteten, ging die Zustan-
digkeit gem. Art. 12 Abs. 4 i \. m. Art. 22 Abs. 7 Dublin lI-VO am 23.04.2019 auf italien

{iber.

Im Rahmen der personlichen Anhérung des Klagers zu 1.) am 20.02.2019 wurde diesem
Gelegenheit gegeben Abschiebungshindernisse in Bezug auf eine Rickfiihrung nach Italien
sowie Belange in Bezug auf die Befristung eines Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbots
darzulegen. Dieser trug im Wesentlichen vor, dass sich neben seinen drei Téchtern, auch
seine Mutter, sein Bruder und seine Schwester in Deutschiand aufhielten. Er brauche die
Hilfe seiner Familie bei der Erziehung der Kinder und wolle nicht nach ltalien. Die Klagerin-

nen zu 2.) bis 4.) trugen keine eigenen Belange vor.

Mit Bescheiden jeweils vom 16 052019, lehnte das Bundesamt die Antrage der Klager als
unzuldssig gemaf § 29 Aty 181 AsylG ab, stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 5 ¢ I batz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) fest, drohte die
Abschiebung nach ltalien ar und befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11

Abs. 1 AufenthG auf sechs Menaie.

Zur Begriindung legte das Bundesamt im Wesentlichen dar, dass Italien auf Grund der
gesteliten Visa gem. Art. 12 Abs. 4 Dublin 111-VO fiir die Behandlung der Asylantrage

dig sei. Die Asylantréage wiirden daher in der Bundesrepublik Deutschland nicht ¢
gepriift. Abschiebungsverbote wiirden ebenfalls nicht vorliegen. Da es sich bei It
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- chen Verhandlung, § 101 Abs. 2 VWGO.

rechte d%m h(mnGF!Q U Ger Eropditiad X
echte und Grundfreiheiten (EMRK) sichergestellt sei. Es bestll
schen Méangel, welche die Sicherheitsverm tm*mgwid\ ol o

Die Klager befinden sich seit dem 27.08.2019 im Kirchenasy!' |
. e e mngii ‘gtdtg!gsfgmg:ms‘chﬁnder,tea“gerwrde:dem e
kst Sve. eteilt. Das Bundesamt prifte im Rahmen einer Vereinb
mit hochrangigen Vertretern der katholischen und evamschen irche am 02.10.2019 di
besonderen Umstédnde des Einzelfalls und daraus resultierende Vollstreckungshin indernisse
far e’E"e ;ﬁl;bgchsel?ung der Klégerinnen zu 3.) und 4.) nach ltalien und kam zu einem negati-
ven rge nis. Mit Schreiben vom 10.10.2019 teilte das Bundesamt dem Gericht mit, dass
nunmehr die 1Bmonpati‘gﬂe_Uberstellungsfrist fur die Kiager gelte und diese zum 23.10.2020
ablaufe. Zum 23.10.2015 izt die sechsmonatige Uberstellungsfrist abgelaufen. ‘ -

Am 24.05.2019 haben die Klager Klage erhoben und zugleich Prozesskostenhilfe beantragt.

Dem Antrag auf Gewihrung ven Prozesskostenhilfe wurde mit Beschluss des VG Chemnitz
vom 19.11.2019 stattgeuien

Die Klager beantragen,

die Bescheide des - ezomies vom 16.05.2019 aufzuheben.
Die Beklagte beantrag'

die Klage abzuw=is=n

Die Beklagte verweist zur Begrindung zunachst auf die angefochtene Entscheidung und
fishrt erganzend aus, dass fur die Klager die verlangerte Uberstellungsfrist von 18 Monaten
gelte. Diese Verlangerung der Uberstellungsfrist von 6 auf 18 Monate sei mit Kirchenvertre-
tern abgesprochen. Ferner entspreche es der aktuellen Weisungslage (woh! innerhalb des
Bundesamts), dass bei Nichtverlassen des Kirchenasyls trotz negativer Hartefall-Priifung, die
18monatige Uberstellungsfrist anzuwenden sei. 0

Mit Beschluss vom 14.10.2019 wurde der Rechtsstreit der Berichterstatterin als Einzelri
rin zur Entscheidung Obertragen. '

Mit allgemeiner Prozesserklarung vom 24.03.2016 (Beklagte) und Schﬁﬁéatz vom
20.11.2019 (Klager) haben die Beteiligten auf die Durchfihrung einer miindlichen Verhand-

lung verzichtet.
Wegen der weiteren Einzeihe!fen o475 “ach- und Steitstandes wird gemag § 117 Abs. 3
Satz 2 der Verwaltungsgerichtsurin oot VwGO) auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die
beigezogenen Verwaltungsyorgaie of Bekiagten venwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung ergeht im Einverstandnis der Parteien ohne Durchfiihrung eing



S;es’:gig:n?viﬂgtﬁg und begriindet. Die streitgegenstandiichen Bescheide sind
ol Her gemgg ie Klager insoweit in ihre Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 WA
Eechislage i Zaltou kt’9‘77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG maBgeblichen Sach- und
et e B Monatgnn des Fallens der Entscheidung, war die regelméBige Uberstellungs-
23.10.2019 verstrich nach Art. 29 Abs. 1 Dublin-Ill-VO fur die Klager mit Ablauf des
kla'g W den e e'tl Damit ergibt sich seit dem 24.10.2019 eine Zustandigkeit der Be-
fung der enanmey aF” irag der Klager aus Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-lIl-VO. Bei der Einhal-

soh b ? nnten Frist handelt es sich um ein subjektives Recht der Kl4ger, auf das diese
sich berufen kénnen (vgl. EuGH, U.v. 25.10.2017 - C-201/16 — juris).

Eltne. \{Wer!'a:mgerung da‘r'Ube:sict{ungsfrist auf 18 Monate (Art. 29 Abs. 2 HS 1 Dublin-IlI-VO)
ist nicht eingetreten. Die Kiager sind nicht fliichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 HS 1 Dublin-

lH~VQ, sonqern befinden sich i cng. offenen Kirchenasyl. Die aktuelle ladungsfihige An-
schrift und ihr Aufenthaitsoit =i1d der Beklagten und dem Gericht bekannt. Ferner ist eine
Zustellung an die Prozesz o - o Usgte der Klager méglich.

Der pmstaxwd. dass sich cei /- wewerber im sog. offenen Kirchenasy! befindet, fihrt nicht
zu einer Verlangerung der Ubers gsfrist gemaR Art 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-11-VO,
wenn die Anschrift, unter der sich der “sylbewerber im Kirchenasyl befindet, im Asylprozess
mitgeteilt wird und damit dem Fundesamt fur Migration und Fliichtlinge bekannt ist.( Bay.
Verwaltungsgerichtshof, Be-crls & vom 16. Mai 2018 — 20 ZB 18.50011 —, juris Rn.2; VG
Hannover, Beschluss vom . Seriember 2019-5B 11115/17 -, juris).

Auch eine Fristveriange © 4 naloger Anwendung des A 9 Abs. 2 Satz 2 Dublin-lli-VO
liegt nicht vor. Nach sy _sender Meinung der Rechtspretiiung kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass Antragsieller in solchen Fallen flichtia” im Sinne der genannten Vor-
schrift waren. Auch liegt kein faktisches oder gar ein rechtliches Vollzugshindernis vor (vgl.
OVG Schleswig-Holstein, B.v. 23.3.2018 — 1 LA 17/18 — juris; VG Wiirzburg, U.v. 29.1.2018
— W 1 K 17.50166 — juris; VG Miinchen, B.v.6.6.2017 - M § § 17.50290 — juris Rn. 25; U.v.
6.2.2017 — M 9 K 16.50076 — juris Rn. 11; U.v. 23.12.2016 - M 1 K 15.50681 — juris Rn. 18
f: VG Wiirzburg, U.v. 31.8.2015 - W 3 K 14.50040 - juris; anderer Ansicht VG Bayreuth,

Uy 13.11.2017 — B 3 K 17.50037 — juris; B.v. 7.3.2016 — B 3 K 15.50293 — juris).

Insofern konnte auch der Vortrag der Beklagten, wonach eine Verléngerung der Uberstel
lungsfrist von sechs auf 18 Monate einerseits einer Absprache mit Kirchenvertretern und der
internen Weisungslage entspricht, zu keiner anderen Beurteilung fuhren. Das Gericht hat
diesen Vortrag zur Kenntnis genommen und geht davon aus, dass er zutrifft. Eine nahere
Auseinandersetzung, warum diec zu keiner anderen Beurteilung der Rechtslage fuhrt, durfte

sich angesichts der obiger A i mger sriibrigen.

Mit Ablauf der (rechtlich korreiient Uberstellungsfrist am 23.10.2019 sind die Bescheide des o
Bundesamtes vom 16.05.2019 gegenstandslos geworden (vgl. BayVGH, B.v. 16.7.2015~21
7B 15.50137 — juris) und waren daher antragsgemaf aufzuheben. 5

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG. .



lenpos | htsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novembe
(BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu steflen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen und eine Begriindung antha'tan. In der Begrindung muss die grund-

satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder es muss die Entscheidung, von

ger dieses Urteil abweicht, oder der geltend gemachte Verfahrensmangel bezeichnet wer-
en.

Vor dem Séch§ischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevoilmachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einflhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt

bereits fir die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Chemnitz.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Chemnitz:
Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Strale 56, 09112 Chemnitz

gez. Heyder

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Jrschrift wird beglaubigt.

“heninitz, den 04.12.2019

« rwaltungsgericht Chemnitz

gez. Walther

beauftragte Urkundsbeamtin der Geschéfts-
stelle




