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BRWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen; 5 B 181/19 MD

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau ™ :
' o aatsangehorigkeit: Afghanistan,

2. der vertreten durch die Klagerin zu 1.,
o ' Staatsangehérigkeit: Afghanistan,

Antragsteller,

Prozessbevollmachtigte zu 1-2: Rechtsanwdltin Rita Mushfig,
Wandsbeker Marktstrafle 166, 22041 Hamburg
(- 79/18RM -),

gegen

die Bundesrepubli\k Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, fir
Bau und Heimat, dieser vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fur Migra-

tion und Flichtlinge,
FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg

(

Antragsgegnerin,

wegen

sog. Dublin-Verfahrens

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - am 18. Juli 2019 durch den
" Richter Gerecke als Einzelrichter beschlossen: ' '

Unter Abénderung des Beschlusses des Verwaltungsge-
richts Magdeburg vom 15.08.2018 (Az. 5 B 244/18 MD) wird
die aufschiebende Wirkung der Klage (Az.: 5 A 245/18 MD)
gegen die Abschiebungsanordnung in die Republik ltalien
unter Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes fur Migrati-



on und Flichtlinge (Bundesamt) vom 20.07.2018 (Gesch.-Z.-
7473875 - 423) wird angeordnet. - ' ;

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Der sinngem'a‘ﬁ dem Hauptsachetenor entsprechende Antrag ist zuldssig und begrin-
det. ‘ : ‘ ‘

Gemé&R § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG entscheidet in Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes - wie hier ~ein Mitglied; der Kammer als Einzelrichter,

GemaR § 80 Abs. 7 Satz 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache Beschiuisse tiber
Antrage nach § 80 Abs. 5 VwWGO jederzeit andern oder autheben. Dazu kann auch
gemaR § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung wegen
veranderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend ge-

machter Umstinde beantragen. Diese Voraussetzungen liegen vor.

- Im Beschluss vom 1 5.08.2018 (Az. 5B 244/18 MD) hat das Gericht festgestellt, dass
die Zustandigkeit fur die Priifung des Antrags der Antragsteller auf internationalen
Schutz nicht gemaR Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-ll]-VO ayf die Antragsgegnerin tber-
gegangen sei, da die {Jberstefiung geman Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin-ill-vo
noch innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Wiederaufnah-
megesuchs durch die Republik Italien vom 18.07.2018 durchgefiithrt werden kénne.

Die Antragsteller tragen nunmehr vor, dass die vorgenannte Frist von sechs Monaten

zur Ubersteﬂung der Antragsteller an die Republik Italien zwischenzeitlich abgelaufen

sei. Dies stellt einen veranderten Umstand geman § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO dar. Aus
. den neu vo}getragenen Umsténden muss sich zumindest die Méglichkeit einer Aban-

derung der friheren Eilentscheidung ergeben (vgl. BVerwG, Beschluss vom

29.01.1999 ~ 11 VR 13/98 ~, juris Rn. 2). Da der Ablauf der vorgenannten Uberstel-

lungsfrist zum Ubergang der Zustandigkeit fur die Priifung des Antrags der Antragstel-

~ler auf internationalen Schutz von der Republik Italien auf die Antragsgegnerin fOhren

kann, ergibt sich aus dem Vorirag der Antragsteller zumindest die Moglichkeit einer

Abénderung der fritheren Eilentscheidung. :

GeméaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache die auf-
schiebende Wirkung u. a. in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Alt. 1 VWGO, also
in den Fallen, in denen die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs — hier der Klage
~ durch Bundesgesetz entfallt, ganz oder teilweise anordnen. Wie sich aus einem Um-
kehrschluss aus §75 Abs. 1 AsyiG ergibt, hat die Klage u. a. gegen eine Abschie-
bungsanordnung gemag § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG — wie hier ~ keine aufschiebende

Wirkung.




&

Fur die gema § 80 Abs. 5 Satz 1.Alt 1 VWGO zu treffende Entscheidung ist maRgeb-
lich, ob das Interesse der Antragsteller am vorlaufigen Nichtvollzug (Aussetzungsinte—
resse) das Gffentliche Interesse an der sofortigen Voliziehung (Vollzugsinteresse) des
Verwaltungsaktes tberwiegt. Die vom Gericht dazu vorzunehmende Interessenabwi-
gung hat sich an den voraussichtlichen Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache — hier der Kiage — zu orientieren.

Unter Zugrundelegung dieser MafRstabe ist dem Aussetzungsinteresse der Antragstel-
ler Vorrang gegeniiber dem Volizugsinteresse der Aligemeinheit einzurdumen. Denn
es bestehen nach der gebotenen summarischen Prifung der voraussichtlichen Erfolg-
saussichten der Kiage im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidungsféﬂung (vgl. § 77
Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG) ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Abschie-
bungsanordnung in die Republik ltalien unter Ziffer 3 des streitgegenstandlichen Be-
scheides (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 17.01.2017 - 2 BVR 2013/16 -, juris Rn. 17).

Rééﬁfs‘éfﬁﬁd!é@éz fur die angefochtene Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1
‘Asy!G.;%Démgémé&'fbrdnet‘da‘s Bundesamt die Abschiebung, wenn der Auslander in
‘e‘ineh‘"sicherénDritf’s'takat (§ 26a AsyIG) oder in einen fir die Durchfithrung des Asylver-
fahrens zusténdigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) abgeschoben werden soll, in die-
‘sen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Diese Vorausset-

zungen liegen nicht (mehr) vor.

Denn Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides kann nicht (mehr) auf § 29 Abs. 1
Nr. 1 lit. a AsylG gestltzt werden. DemgemaB ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein

- anderer Staat nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (sogenannte Dublin-
I-VO) fur die Durchfilhrung des Asylverfahrens zustandig ist. GeméaB der Dublin-11-VO
ist die Antragsgegnerin vorliegend (nunmehr) fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens ,
der Antragsteller zustidndig. : ’

Zwar war — wie im Beschluss vom' 15.08.2018 (Az. 5 B 244/18 MD) ausgefuhrt - ge-
maR der Dublin-HI-VO die Republik Italien fur die Prifung des Antrags der Antragsteller
auf internationalen Schutz zustandig. :

Allerdings steht dem nunmehr der Ablauf der Uberste!lungsfrist gemaf Art. 29 Abs. 1
Unterabs. 1, Abs. 2 Satz 1 Dublin-lll-VO entgegen. Gemal Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1
Dublin-I-VO erfolgt die Uberstellung des Antragstellers aus dem ersuchenden Mit-
gliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat geméR den innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitglied-
staaten, sobald dies praktisch méglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von
sechs Monaten nach der Annahme des Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung tiber einen Rechtsbehelf oder eine
Uberprﬁfung, wenn diese gemaR Art. 27 Abs. 3 Dublin-llt VO aufschiebende Wirkung
hat. Diese Vorgaben wurden vorliegend nicht eingehaiten.



Zundchst begann die Ubersteﬂungsfrist im vorliegenden Fall am 18.07.2017 mit der
Annahme des — wie im Beschluss vomn 15.08.2018 (Az. 5B 244/18 MD) ausgefihrt ~
fristgemaR gesteliten Wiederaufnahmeersuchens der Antragsgegnerin an die Repub-
lik ltalien. Die Antragsteller haben aber gegen die folgende Abschiebungsanordnung
der Antragsgegnerin unter Ziffer 3 des streitgegensténdlichen Bescheides Klage erho-
ben (Az. 5 A 245/18 MD) und rechtzeitig einen Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung gemag § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGO gestellt (Az. 5 B 244/18 MD). Wie
im Beschluss vom 15.08.2018 (Az. 5 B 244/18 MD) ausgefiihrt, war zu diesem Zeit-
punkt die nach der Annahme des Wiederaufnahmegesuchs geman Art. 29 Abs. 1 Un-
terabs. 1 Dublin-Il-VO in Lauf gesetzte Uberstenungsfrist'von sechs Monaten auch
noch nicht abgelaufen. Wegen der durch den Antrag geméaf § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1
VwWGO bewirkten Unterbrechung der Uberstellungsfrist geméal Art. 29 Abs. 1 Unter-
abs. 1 Dublin“ill-VO begann diese mit der Bekanntgabe des vorlaufigen Rechtsschutz
ablehnenden  verwaltungsgerichtlichen Beschlusses am  15.08.2018 (Az.
5B 244/18 MD) an die Antragsgegnerin (erneut) (vgl. zum Ganzen: BVerwG,
EuGH-Vorlage-Beschiuss vom 27.04.2016 — 1 C 22/15 -, juris Rn. 18 ff.; BVerwG, Ur-
teil vom 26.05.2016 - 1 C 15/15 — juris Rn. 11 £.). Die sechsmonatige Frist des Art. 29
Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin-I-VO endete damit gemiR Art. 42 Dublin-lll-VO am

16.02.2019.

GemaB Art. 29 Abs. 2 Dublin-l1-VO ist der zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur
Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
. den ersuchenden Mitgliedstaat Uber, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der Frist
~ von sechs Monaten durchgefiihrt wird. Demnach ging die Zustandigkeit mit Ablauf der -
- wie aufgezeigt - sechsmonatigen Frist am 16.02.2019 auf die Antragsgegnerin (ber .
und die Republik Italien ist nicht mehr zur Wiederaufnahme der Antragsteller verpflich-

tet.

Auch hat sich die vorgenannte sechsmonatige Frist nicht verlangert. GemafR Art. 29
Abs. 2-Satz 2 Dublin-llI-VO kann die sechsmonatige Frist héchstens auf ein Jahr .ver-
langert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Per-
son nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende
Person fllichtig ist. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Dass die Uberstellung der
Antragsteller an die Republik Italien aufgrund ihrer Inhaftierung nicht erfolgen konnte,
wurde von den Beteiligten weder vorgetragen noch ist derartiges fir das Gericht er-

sichtlich.

Ebenso sind die Antragsteller nicht fichtig im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2
Dublin-lI-VO. GemaR der Rechtsprechung des EuGH ist Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dub-
lin-ll VO dahin auszulegen, dass ein Antragsteller fluchtig ist* im Sinne dieser Be-
stimmung, wenn er sich den fir die Durchfiihrung seiner Uberstellung zustandigen na-
tionalen Behérden gezielt entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln. Dies kann ange-
nommen werden, wenn die Ubersteuxmg nicht durchgefiihrt werden kann, weil der An-



' tragsteller die ihm zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne die zusténdigen natio-
nalen Behdrden (iber seine Abwesenhe:t zu informieren (vgl. EuGH, Urteil vom
19.03.2019 -~ C-163/17 - ,jurfs Rn. 70) '

Vorliegend sind die Antragsteﬂer nicht deshalb "ﬂuchtrg" im Sinne von Art. 29 Abs. 2
Satz 2 Alt. 2 Dublin-lIlI-VO, weil sie sich am 17.10.2018 in das 50g. Klrchenasyl der
" in Hamburg" begeben haben. Denn die Anschrift,
* unter der sich die Antragsteller im Kirchenasyl befanden, wurde dem Bundesamt von
~ der Pastorin bzw: in deren Auftrag mit E-Mail vom 17.10.2018 mitgeteilt. Da diese
E-Mail ausweislich des Schriftsatzes des Bundesamtes vom 15.01.2019 im genchth—
chen Verfahren auch dem Bundesamt am 17.10.2018 zuging, ist fir das Gericht inso-
weit bereits unverstindlich, weshalb das Bundesamt dem Gericht mit Schriftsatz vom
- 06.11.2018 mitteiite, dass die Antragsteller "unbekannt verzogen" seien. Auch der

nachfolaende ~ Anschriftenwechsel innerhalb des Kirchenasyls der -
cemreimeeee ... ..3 In Hamburg" wurde dem Bundesamt mit Schreiben der Pro-
zessbevollmacht:gten der Antragsteller vom 28.11.2018 mitgeteilt, wie auch der Wech-
‘sel in‘'das Klrchenasyl der "Evangelisch-Lutherische " mit

Schrerben “der Propstin vom 04.02.2019 bzw. E-Mail der Pastorin der ”F* -
‘n Hamburg" vom 04.02.2019, der ebenfalls mit einem zu-

_ glelch mltgeteslten Anschriftenwechsel einherging.

~Unter diesen Umsténden kann weder davon ausgegangen werden, dass die Antrag-
steller- Jfichtigh im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin-llI-VO sind noch liegt
-ein faktisches oder gar ein rechtliches Volizugshindemnis vor (vgl. Bayerischer VGH,
Beschluss vom 16.05.2018 — 20 ZB 18.50011 —, juris Rn. 2). Denn die Antragsgegnerin
war insoweit weder rechtlich noch tatsachlich an der Durchfithrung einer Ubersteliung
gehmdert Der Kirchenraum ist nicht exemt. Ein Sonderrecht der Kirchen, aufgrund
dessen die Behérden bei Aufnahme einer Person in das Kirchenasyl gehindert wéren,
eine Uberstellung durchzufithren und hierzu gegebenentfalls unmittelbaren Zwang an-
zuwenden, gibt es nicht (vgl. OVG fur das Land Schleswig-Holstein, Beschluss vom
23032018-—1LA7/18 — jurisRn. 18a.E.). o

Auch die Behauptung der Antragsgegnerin, dass Antragsteiler durch den Gang in das
Kirchenasyl sich gezielt der Auslanderbehsrde entziehen, um die Ubersteliung zu ver-
eiteln (so auch VG Regensburg, Beschluss vom 02.04.2019 -~ RO 5 S 19. 50123 ~, juris
Rn. 24) fohrt nicht zum Vorliegen der (objektiven) Voraussetzungen des Flichtigseins
im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin-llI-VO. Zum einen bleibt die Behaup-
tung der Antragsgegnenn» zumindest bezogen auf den vorhegenden Einzelfall — eine
bloRe MutmaBung, fir die es vorliegend keine greifbaren Anhaltspunkte gibt, auch
wenn die Antragsteller méglicherweise gegen ihre Verpflichtung aus § 47 Abs. 1a
Satz 1 AsylG, bis zur Ausreise oder bis zum Vollzug der Abschiebungsanordnung in
der fir ihre Aufnahme zustandigen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, verstoRen haben.
Zwar kénnte das Vorliegen eines solchen Verstoles gemal §95 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
- enthG strafbar sein, aber dies ist kein Beleg fir die behauptete Absacht dass snch die




Antragsteller gezielt der Auslanderbehérde entziehen wollten, um die Ubersitellung Zu
vereiteln. Zum anderen lasst sich schon der Rechtsprechung des EuGH entnehmen, _
dass sich aus den Erwagungsgrinden 4 und 5 der Dublin-lll-vVO ergebe, dass durch °
den Kontext, in dem Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-lI-VO steht, und die mit der Dub-
lin-lI-VO verfolgten Ziele eine auf sowohl fur die Mitgliedstaaten als auch fir die betref-
fenden Personen objektiven und gerechten Kriterien beruhende klare und praktikable
Formel eingefuhrt werden soll, um den fiir die Priifung eines Antrags auf internationa-
len Schutz zustandigen Mitgliedstaat rasch zu bestimmen, um den effektiven Zugang
zu den Verfahren zur Gewahrung dieses Schutzes zu gewahrleisten und das Ziel einer
- zlgigen Bearbeitung der Antrage auf internationalen Schutz nicht zu gefahrden (vgl.
- EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-163/17 —, juris Rn. 58). Dieser Ausiegung liefe aber
die Uberpriifung der von der Antragsgegnerin behaupteten Absicht der Antragsteller,
durch den Gang in das Kirchenasyl, sich gezielt der Ausldnderbehérde zu entziehen,
um die Uberstellung zu vereiteln, zu wider. Denn eine dazu erforderliche Uberprifung
von subjektiven Absichten stellt keine auf "objektiven und gerechten Kriterien beruhen-
de klare und praktikable Formel" dar. Auch ist fiir eine Annahme, dass'Antragstelier
durch den Gang in das Kirchenasyl sich grundsétzlich gezielt der Auslanderbehérde
entziehen, um die Uberstellung zu vereiteln, also das Aufstellen einer diesbeziiglichen
widerlegbaren Vermutung kein Raum. Eine solche widerlegbare Vermutung hat der
EuGH lediglich fir den Fall angenommen, dass die Uberstellung der betreffenden Per-
son nicht durchgefihrt werden kann, weil sie die ihr zugewiesene Wohnung veriassen
hat, ohne die zusténdigen nationalen Behdrden tber ihre Abwesenheit zu informieren
und-die Person ordnungsgemaB Uber die ihr insoweit obliegenden Pflichten unterrichtet
wurde (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-163/17 —, juris Rn. 82, 70 erster Spiegel-
strich). Diese Fallkonstellation ist auf den vorliegenden Aufenthalt im Kirchenasyl, wih-
rend dem Bundesamt die genaue Anschrift jederzeit bekannt ist, nicht iibertragbar.

Eine andere Bewertung folgt auch nicht aus Ziffer 2 des Beschlusses zu TOP 57 der
208. Sitzung der Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lénder
(kurz: Innenministerkonferenz [IMK]), insbesondere zu der ab dem 01.08.2018 "gelten-
den Vorgabe" an Antragsteller, ein sog. Hartefalldossier beim Bundesamt einzu-
reichen, wenn sie sich in das Kirchenasyl begeben (wollen) (vgl. Bundesamt, Merkblatt
Kirchenasy! im Kontext von Dublin-Verfahren, Stand: Juli bzw. Oktober 2018). Denn,
dass ein Antragsteller, der kein Hartefalldossier einreicht und sich dennoch in das Kir-
chenasyl begibt, "flichtig" Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin-IH-VO wire, ist
weder den aufgezeigten Bestimmungen, msbesondere der Dublin-1i-vVO, noch der
Rechtsprechung des EuGH zu entnehmen.

Ein anderer Grund, den Asylantrag der Antragstelier als unzuldssig abzulehnen, und
damit Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides auf anderer Rechtsgrundlage
aufrechtzuerhalten, ist fur das Gericht nicht ersichtlich.



Rechtsmltte!belehrung

Dieser Beschluss jst geman § 80 AsyiG unanfechtbar

Gerecke
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