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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1.

zu 3. und 4;

zu 1. bis 4. bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Herrmann Haubner Schank
Unterer Sand 15, 94032 Passau

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
Referat Aufienstelle Zirndorf
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG/AsylG

- Klager -

- Beklagte -



eriasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 11. Kammer,
durch den Einzelrichter

Richter am Verwaltungsgericht Albrecht

ohne mindliche Verhandiung

am 19. Marz 2019

folgendes

Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und FiUchtlinge
vom 13. Oktober 2017, Gz. 7206266 - 439, wird aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Die Kiager begehren die Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes fur Migration und Fllicht-
linge (Bundesamt) vom 13. Oktober 2017, mit dem ihre Antrage auf Durchfihrung eines Asyl-
verfahrens in der Bundesrepublik Deutschland als unzuldssig abgelehnt wurden.

Die Klager, nach eigenen Angaben Staatsbiirger des Irans, dem Volke der Perser zugehérig
sowie christlichen Glaubens, reisten am 28. August 2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und duBerten am 30. August 2017 Asylgesuche, welche dem Bundesamt am selben Tag zur
Kenntnis gebracht wurden. Am 15. September 2017 stellten sie formliche Asylantrage.

Eine EURODAC-Recherche vom 30. August 2017 ergab Treffer fur Ungarn und Bulgarien.




Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Asylantrage gemaR § 29 Abs. 1
Nr. 1 AsylG unzulassig seien, da Bulgarien aufgrund der dort bereits gestellten Asylantrage
gemaR Art. 18 Abs. 1 ¢) Dublin 11I-VO fr die Behandlung der Asylantrage zustandig sei. Daher
wirden die Asylantrage in der Bundesrepublik Deutschland nicht materiell geprift. Abschie-
bungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG I&gen nicht vor. Hinsichtlich der weite-
ren Begrindung wird auf den Bescheid Bezug genommen.

Mit Schriftsatz ihrer damaligen Bevoliméachtigten vom 23, Oktober 2017 an das Bayerische
Verwaltungsgericht Ansbach, eingegangen am selben Tag, erhoben die Kidger Klagen gegen
den Bescheid der Beklagten vom 13. Oktober 2017 mit folgendem Antrag:

Der Bescheid der Beklagten vom 13. Oktober 2017, zugestellt am 17. Oktober 2017,
wird aufgehoben.

Zudem wurde sinngemaR beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klagen anzuordnen.
Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass eine Abschiebung nach Bulgarien nicht in Betracht
kommen kénne, da der Kidger zu 3) schwerstkrank sei. Er leide unter Autismus und sei schwer
geistig behindert. Der Klager zu 3) konne sich nicht anziehen, kénne nicht alleine auf die Toilet-
te, mache in die Hose, kdnne nicht alleine essen, kratze und beile. Bereits in der Bundesrepub-
lik Deutschiand sei es so, dass die Umstande fir die Eltern so seien, dass es unzumutbar sei.
Die Eltern seien zwischenzeitlich psychisch am Ende. In der Heimat sei das Kind oft in einem
leeren Zimmer gewesen, da dort nichts habe passieren kénnen. In Bulgarien sei die Unterbrin-
gung schiechter als in Deutschiand. Daher wirde sich die Frage stellen, wie die Klager mit dem
schwerstbehinderten Kind dort untergebracht werden wiirden. Unter diesen Umsténden kénne
Bulgarien ein noch menschenwlrdiges Asylverfahren nicht leisten. Beigeflugt waren eine hand-
schriftliche ,arztliche Bescheinigung* vom 18. Oktober 2017 sowie ein Nachtrag hierzu von il R
—Norin bestatigt wird, dass der Kl&ger zu 3) an einem Autismus und einer
tiefgreifenden Entwicklungsstérung leide. Somit bestinde eine schwere geistige Behinderung.
Der Kléger zu 3) bendtige dauerhaft Risperiden sowie Phenobarbital. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten wird auf das arztliche Schreiben verwiesen.

Die Beklagte beantragte mit Schreiben vom 24. Oktober 2017



Klage- unc Antragsabweisung.
Zur Begriindung bezog sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Schreiben der damaligen Kiagerbevolliméachtigten vom 21. Dezember 2017 wurde ein adrztli-

ches Attest der Gemeinschaftspraxis fir Kinder- und Jugendmedizin—
S o 1 Dezember 2017 vorgelegt, worauf verwiesen wird. Hiernach leide der Klager

Zu 3) an einer schweren Intelligenzminderung mit ausgepragter Verhaltensstérung unklarer Ge-

nese.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO wurde mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 23. Mai 2018 (AN 11 S 17.51288) abgelehnt. Auf die Begriindung wird Bezug ge-

nommen.

Die Zentrale Ausiénderbenérde der Regierung von Niederbayern teilte mit Schreiben vom
18. November 2018 mit, cass sich die Klager seit dem 6. November 2018 im Kirchenasyl be-
fanden.

Mit Schreiben vom 13. November 2018 teilte die Beklagte mit, dass die 18-monatige Uberstel-
lungsfrist gelte, da die Klager fllichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Dublin I11-VO seien. Die Uber-
stellungfrist ende nunmehr mit Ablauf des 23. November 2019. Ein Asylbewerber, der sich in
das Kirchenasyl begebe, sei fliichtig, denn er entziehe sich zielgerichtet der Uberstellung und
fuhre damit den erfolglosen Abbau der Regellberstellungsfirst bewusst herbei. Im Rahmen der
Vereinbarung des Bundesamts mit den Kirchen vom 24. Februar 2015 habe sich das Bundes-
amt bereit erklart, im Dublin-Verfahren ein von benannten Kirchenvertretern eingereichtes Har-
tefalldossier im Hinblick auf die Auslbung des Selbsteintrittsrechts zu prufen. Dieses Dossier
musse rechtzeitig vor Ablauf der reguléren Uberstellungsfrist bzw. innerhalb der vom Bundes-
amt gesetzten Frist eingereicht werden: bei Ablehnung der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
musse der Klager das Kirchenasyl innerhalb von drei Tagen nach Mitteilung an den Kirchenver-
treter verlassen. Wenn sich die Kirchengemeinden und der Asylbewerber an die vereinbarten
Vorgaben hielten, erfolge keine Mitteilung an den zustandigen Mitgliedsstaat. Das Bundesamt
komme den Kirchen in diesem Fall entgegen. Hielten sich die Kirchengemeinden bzw. der Asyl-



bewerber nicht an die vereinbarten Punkte, werde dem Mitgliedstaat das Flichtigsein seitens
des Asylbewerbers mitgeteilt. Nach Prufung der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 29
Abs. 2 Dublin [1I-VO sei dem Mitgliedstaat innerhalb der Gblichen Frist von sechs Monaten mit-
geteilt worden, dass die Kidger fluchtig seien.

Weiter legte die Beklagte dem Gericht ein Schreiben des Bundesamtes vom13. November 2018
vor, womit Bulgarien die Verlangerung der Uberstellungsfrist unter Angabe, dass die Klager
fluchtig :eien‘ mitgeteilt wurde. § ‘

Mit Schriftsatz ihrer Bevoliméachtigten vom 3. Dezember 2018 teilten die Kléger mit, dass nach
der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bei einem offenen Kirchenasyl
wie hier, bei dem die Anschrift der Klager jederzeit bekannt sei, keine Verlangerung der Uber-
stellungsfrist eintrete, weil die Klager nicht flichtig seien, wenn ihr Aufenthaltsort bekannt sei.
Es werde davon ausgegangen, dass diese Entscheidung auch der Beklagten bekannt sei. In
anderen Verfahren mit offenem Kirchenasyl habe die Beklagte bisher stets nach Ablauf der

6 -monatigen Ubersteliungsfrist den Bescheid aufgehoben, z.B. im Verfahren AN 14 K
17.50762. Die Vereinbarung des Bundesamtes mit den Kirchen beinhalte nicht, dass sich die
Uberstellungsfrist im Kirchenasyl verlangere. Jedenfalls kénnten mit dieser Vereinbarung die
Regelungen der Dublin I1-VO nicht umgangen werden. Die Uberstellungfrist sei also am

23. November 2018 abgelaufen (sechs Monate nach Erlass des Beschiusses im Eilverfahren).

Mit Schriftsatz vom 11. Januar 2019 teilten die Bevolimachtigten der Kldger mit, dass auf mind-
liche Verhandlung verzichtet werde, fur den Fall, dass das Gericht entsprechend der Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofs entscheide. Die Familie befinde sich immer noch im
Kirchenasyl und die Situation dort werde aufgrund der geistigen Behinderung des Kiagers zu 3),
die mit vielen aggressiven Schiiben verbunden sei, fur alle Beteiligten immer schwieriger. Der
Klager zu 3) musse dringend in eine stationdre Behandlung.

Mit Schriftsatz vom 22. Januar 2018 teilte die Beklagte mit, dass die von der Gegenseite zitierte
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vorliegend nicht einschlégig sei, da
gemal der IMK vom 6. bis 8. Juni 2018 eine Anderung der vorherigen Regelung zwischen dem
ehemaligen Prasidenten des Bundesamtes und hochrangigen Vertretern der Kirche vereinbart
worden sei, die auf alle Kirchenasylfalle ab dem 1. August 2018 anzuwenden sei. Hiernach sei

eine Verldngerung der Uberstellungfrist auf 18 Monate u.a. dann angezeigt, wenn das Kirchen-



asyl angezeigt sowie ein Dossier innerhalb der Frist von einem Monat eingereicht worden sei,
aber das Bundesami dem Dossier nicnt folge (d.h. keine besondere Harte feststelle) und die
Personen nicht innerhalb von drei Tagen das Kirchenasyl veriassen wirden. Dies sei vorliegend
der Fall. Der Eintritt ins Kirchenasyl sei am 8. November 2018 erfolgt. An der Veridngerung der
Uberstellungsfrist werde daher festgehalten.

Mit Schriftsatz vom 1. Februar 201¢ teilten die Bevolimachtigten der Kidger mit, dass nun ohne
Bedingung auf mindiliche Verhandiung verzichtet werde. Zudem werde noch auf die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 24, Januar 2019, W 4 S 19.50008, verwiesen.

Die Einzelrichterin habe sich in diesem Beschluss der rechtlichen Bewertung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs im Beschluss vom 16. Mai 2018 angeschlossen. Entgegen der Ansicht
der Beklagten sei der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs sehr wohl anwendbar, es handle
sich auch hier um ein offenes Kirchenasyl. Der Aufenthalt der Klager sei den Beéhérden jederzeit
bekannt gewesen. Eine Vereinbarung aes Bundesamtes mit den Kirchen bzw. eine IMK-Rege-
lung &ndere nichts an der Auslegung des Begriffs ,flichtig” in der Dublin HI-VO.

Mit Schriftsatz vom 1. Mérz 2018 legten die Bevollmachtigten der Kidger ein im Auftrag des
Amtsgerichts Eggenfelden Uberstelltes Gutachten des or. Auf den In-
halt des Gutachiens wird Bezug genommen.

Mit Beschluss der Kammer vom 15. Januar 20198 wurde der Rechtsstrait dem Einzelrichter zur
Entscheidung lbertragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelhsiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakten Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Einzelrichter entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 102 Abs. 2 VWGO
durch Urteil ohne mindliche Verhandiung. Die Kldger haben mit Schriftsatz ihrer Bevolimachtig-
ten vom 1. Februar 2019 auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet. Die



Beklagte hat mit ihrer allgemeinen Prozesserklarung vom 27. Juni 2017 den Verzicht auf miind-
liche Verhandlung erklart.

Die Klagen sind zuldssig und begrindet.

A.

Die Klagen sind zuldssig. Die Anfechtungsklage ist die statthafte Klageart gegen den Bescheid
der Beklagten vom 23. Oktober 2017. Die Zulassigkeit der Anfechtungsklage ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Zuge der Anderung des Asylverfahrensge-
setzes infolge des Inkrafttretens des Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBI. 2016 | Seite
38 v. 5.8.2016). Danach ist die Anfechtungskiage gegen Bescheide, die die Unzuldssigkeit ei-
nes Asylantrags nach § 29 Abs. 1 AsylG feststellen, die alleinige statthafte Kiageart. Hinter-
grund hierflr ist der Umstand, dass die Asylantrage in diesen Fallen ohne Priifung der materiell-
rechtlichen Anerkennungsvoraussetzungen. also ohne weitere Sachprifung, abgelehnt werden.
Insoweit kommt auch kein eingeschrankter, auf die Durchfihrung eines Asylverfahrens be-
schrankter Verpflichtungsantrag in Betracht (vgi. BVerwG, U.v. 1.7. 2017 - Az. 1 C 9.17 - NVwZ
2017, 1625; BayVGH U.v. 13.10. 2016 — Az. 20 B 14.30212 - juris). Bei einer erfolgreichen
Klage fuhrt die isolierte Aufhebung der angefochtenen- Regelung zur weiteren Rrifung der An-
tréage durch die Beklagte und damit zum erstrebten Rechtsschutzziel. Die am 23. Oktober 2017
eingegangen Klagen gegen den am 17. Oktober 2017 zugestellten Bescheid wurde zudem
fristgerecht binnen Wochenfrist erhoben.

B.

Die Klagen sind auch begrundet. Der Bescheid ist im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG) rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren
subjektiven Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Kiager haben einen Anspruch auf Durch-
fuhrung des Asylverfahrens in der Bundesrepublik Deutschland, weil die Zusténdigkeit hierfir im
Rahmen des Dublin-Verfahrens auf die Beklagte gemaf Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1I-VO
ubergegangen ist.



1.

Die Beklagte hat die Asylantrage der Klager zunachst zu Recht nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
als unzulassig abgelehnt. Diesbezlgiich wird auf die ausfuhrliche Begriindung im Beschluss
vom 23. Mai 2018 im hiesigen Eilverfahren (AN 11 S 17.51289) verwiesen.

e

Die Zustandigkeit fir das Asylverfahren der Klager ist jedoch auf die Beklagte geman Art. 29
Abs. 2 Satz 1 Dublin llI-VO Ubergegangen. Nach dieser Vorschrift wird der den an sich zustan-
digen Mitgliedsstaat der Europaischen Union um Wiederaufnahme des Asylantragstellers ersu-
chende Mitgliedsstaat (Art. 23 Abs. 1 Dublin 11I-VO) fUr das Asylverfahren zustandig, wenn die
Uberstellung des Asylantragsteliers in den ersuchten Mitgliedsstaat nicht binnen einer Frist von
8 Monaten erfolgt. Die Frist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Dublin 11I-VO be-
ginnt dabei mit der Annahme des Wiederaufnahmegesuchs durch den ersuchten Staat oder mit
der endgultigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf, wenn dieser gemaR Artikel 27 Abs. 3
Dublin 11I-VO aufschiebende Wirkung hat; d.h. vorliegend mit dem Beschluss vom 23. Mai 2018
(AN 11 § 17.51289), mit dem die Antrage der hiesigen Klager auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Klagen gegen die Abschiebungsanordnung abgelehnt wurden (vgl. hierzu aus-
fuhrlich VG Karlsruhe, B.v. 30.11.2014 - A 5 K 2026/14 — juris Rn. 25 ff.).

Die Sechs-Monats-Frist endete damit mit Ablauf des 23. November 2018. Bis zum genannten
Fristablauf wurden die Klager indes nicht nach Bulgarien Uberstelit.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist keine Verlangerung der Frist auf 18 Monate gemaR
Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin liI-VO eingetreten.

GemaR Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin 1il-VO kann die Uberstellungsfrist auf bis zu 18 Mona-
te verlangert werden, wenn die asylantragsteliende Person flichtig ist. Eine wirksame Verlange-
rung setzt dabei auch voraus, dass der ersuchende Mitgliedsstaat die Verlangerung unter An-
gabe der Verldngerungsgrinde vor Ablauf der Sechs-Monats-Frist mitgeteilt hat (Art. 9 Abs. 2
Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit Durchflihrungsbestimmungen in der Fassung
der Durchflihrungsverordnung zur Dublin I1I-VO (EU) Nr. 118/2014 vom 30. Januar 2014).

Zwar hat die Beklagte vorliegend die Republik Bulgarien fristgerecht am 13. November 2018 ~
also vor Ablauf der Uberstellungsfrist — Uber die Verlangerung der Uberstellungsfrist unter An-
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gabe des Grundes benachrichtigt, die Kiager waren jedoch zum Zeitpunkt des Ablaufs der
Sechs-Monats-Frist des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 Dublin [II-VO nicht ,fluchtig” im Sinne des Art. 29
Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin lil-VO.

Die Dublin Il-VO definiert nicht, was unter dem Tatbestandsmerkmal ,fliichtig sein” zu verste-
hen ist. Der Einzelrichter macht sich diesbezliglich die nachfolgend zitierten Ausfluhrungen des
Verwaltungsgerichts Ansbach im Urteii vom 6. Dezember 2018 (AN 17 K 18.50438) zu eigen:

,Die deutsche Rechtsprechung ist, wann im Einzelfall vom Merkmal ,flichtig“ im vorge-
nannten Sinne auszugehen ist, nicht einheitlich. Einige Verwaltungsgerichte stellen auf
die Bedeutung des Wortes nach den verschiedenen amtlichen Sprachversionen ab und
kommen zu dem Schluss, dass die Wortbedeutung auch aktive Handlungen des Asylan-
tragstellenden, die Ober die bloRe Ortsveranderung chne Kenntnis der nationalen Be-
horden hinausgehen, erfassen kann (bspw. VG Berlin, B.v. 25.1. 2018 - 31 L 586.17 A -
BeckRS 2018, 789; VGH Baden-Wiuritemberg, B.v. 15.03.2017 - A 11 S 21561/16 -
NVwZ-RR 2017, 890). Teilweise wird das Merkmal bereits dann als erfllit angesehen,
wenn der Asylantragstellende das Uberstellungsverfahren absichtlich behindere oder
durch ihn zuzurechnende Pflichtverletzungen erheblich erschwere, worunter auch der
Gang in ein Kirchenasyl subsumiert werden kénne (bspw. VG Schwerin, B.v. 24.8.2016
-3 B 2176/16 As SN —juris; VG Gieflen, B.v. 17.9.2018 — 4 L 9383/17.Gl.A — BeckRS
2018, 26446). Dem gegeniber hat der Verwaltungsgerichtshof Miinchen in einem jinge-
ren Einstellungsbeschluss nach § 82 Abs. 3 VWGO - ohne tiefergehende Auseinander-
setzung mit der Wortbedeutung — die Auffassung vertreten, dass der Umstand, dass
sich der Asylantragsteller im sog. offenen Kirchenasy! befindet, nicht dafiir spreche, das
Merkmal ,fliichtig® als erfullt anzusehen (BayVGH, B.v. 16.9.2018 - 20 ZB 18.50011 - ju-
ris). Eine verbindliche Auslegung dieses Merkmals durch den Européischen Gerichtshof
ist bislang noch nicht erfolgt. Auf einen Vorlagebeschluss des VGH Baden-Wirttem-
bergs zu Auslegungsfragen im Zusammenhang mit Art. 29 Abs. 2 Dublin-llI-Verordnung
hat jedoch der Generalanwalt beim Europaischen Gerichtshof in seinen Schiussantra-
gen vom 25. Juli 2018 (abrufbar unter: http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=204427&pagelndex0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=14509) eine Rechtsansicht vertreten, wonach das System des Dublin-Verfah-
rens am Mal3stab der praktikablen Handhabung orientiert werden solle. Er flhrt aus,
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dass die Frage, ob eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, fliichtig ist, auf
der Grundlage konkreter und objektiver Beweise fir diese ,Flucht® beantwortet werden
musse, wobei alle maligeblichen Umstande sowie der Kontext des Einzelfalls zu be-
rlcksichtigen seien. Auf subjektive Erwagungen der asylantragstellenden Person soll es
hierbei nicht ankommen. Die Beweislast, dass eine Person ,filichtig” im Sinne der Dub-
lin-fll-Verordnung sei, trugen zwangslaufig die zustandigen nationalen Behérden, soweit
sie dies geltend machten, da sie sich auf eine Ausnahmebestimmung beriefen.

Es besteht danach eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass der Europaische Gerichtshof
die Vorlagefrage dahingehend beantwortet, dass es bei dem Merkmal flichtig“ im Sinne
des Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung nicht auf subjektive Umstéande des Asylantrag-
stellenden sondern allein auf objektive Merkmale im Kontext des Einzelfalles ankommen
wird. Die Auslegung des Merkmales ,fllichtig” ist dabei am MaRstab einer effektiven
Umsetzung des Rickuberstellungsverfahrens in der Verantwortung der nationalen Be-
horden zu sehen. In diesem Sinne waren Umstande, die zu einem Fristablauf der regu-
laren Ubersteliungsfrist fihren, dann in der Verantwortungssphare der nationalen Be-
horden — und damit des ersuchenden Staates — zu suchen, wenn der ersuchende Staat
tatsachliche Moglichkeiten zur effektiven Umsetzung der Rickiiberstellung im Rahmen
seiner Rechtsordnung unterldsst und er keinen Beweis dafiir antreten kann, dass diese
Umsténde in die ausschlieBliche Verantwortungssphére des Asylantragstellers fallen.
Den Beweis kann er im Regeifall dadurch antreten, dass er nachweist, den Asylantrag-
steller in einer inm verstandigen Sprache Uber dessen Pflichten im Asylverfahren unter-
richtet zu haben. Kumulativ ist aber im Einzelfall festzustellen, ob die Behérden des er-
suchenden Staates reale Zugriffsmoglichkeit auf den Asylantragsteller hatten und ver-
neinenden falis, ob durch ein diesem zurechenbares Verhalien, das sich als Pflichtver-
stod nach den nationalen Vorschriften zum Asylverfahren darstellt, die Zugriffsméglich-
keit nicht bestand.

Die Kammer nimmt diese Erwagungen im vorliegenden Fall zum Mafistab, denn ersicht-
lich ging es dem europdischen Verordnungsgeber darum, ein méglichst effektives Sys-
tem zur Bestimmung und Realisierung der Zustéandigkeiten fir ein Asylsystem in der Eu-
ropdischen Union einzuflhren. Dafir spricht bereits der Erwagungsgrund (5) der Dublin-
lli-Verordnung, der auf eine rasche Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaates und
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der Etablierung eines effektiven Zugangs zu den Verfahren der Gewahrung internationa-
ten Schutzes abzielt. Dabei wird allerdings auch hervorgehoben, dass auf objektive und
fur die Mitgliedsstaaten und die Betroffenen gerechte Kriterien abzustelien sei. Gemal
dem Erwagungsgrund (17) sind durch die Mitgliedsstaaten bei der Anwendung der Zu-
standigkeitskriterien auch humanitare Grinde angemessen zu bericksichtigen. In die-
sem Sinne verbietet es sich nach Auffassung der Kammer, Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-
[ll-Verordnung als Norm mit Sanktionscharakter fur ein zu missbilligendes Verhalten ei-
nes Asylantragsteliers zu verstehen. Entscheidend fur die Anwendung der Vorschriften
der Dublin-lll-Verordnung sind vielmehr zweckrationale Gesichtspunkte nach Verantwor-
tungssphéren der am Verfahren Beteiligten, also der betroffenen Mitgliedsstaaten einer-
seits und des Asylantragstellers andererseits, wobei humanitare Gesichtspunkte in der

Verfahrensgestaltung angemessen zu berlcksichtigen sind.

Somit ist das Merkmal ,flichtig sein” des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-Ill-Verordnung
nach Ansicht der Kammer stets dann zu bejahen, wenn der Asylantragsteller auch im
Sinne einer aligemeinen Wortbedeutung sich fur den Zugriff des ersuchenden Mitglieds-
staates verborgen halt (VG Ansbach - B.v. 29.08.2017 — AN 14 E 17.50998 — BeckRS
2017, 123518). Verborgen halten umfasst danach das aktive Entziehen der Zugriffsmdg-
lichkeit durch Verlassen bzw. stetes Verandern des Aufenthaitsortes ohne Kenntnis der
zusténdigen Behdrde vom Aufenthaltsort. Beim Verborgen-Halten liegt objektiv die
Handlungsmacht beim Asylantragsteller im Wege aktiven Tuns, so dass sein Verhalten
allein seiner Verantwortungssphare zufalit.”

Im vorliegenden Fall war ein solches Verborgen-Halten gerade nicht der Fall. Die Klager befan-
den sich seit dem 6. November 2018 im Kirchenasyl und teilten dies der Beklagten auch mit.
Nachdem es sich bei dem Institut des Kirchenasyls um kein rechtlich vorgesehenes oder sonst
anerkennenswert zuldssiges Verfahren handelt (vgl. VG Ansbach, U.v. 14.4.2016 - AN 6 K
15.31132 - juris Rn. 17), hatte gegen die vollziehbar ausreisepflichtigen Kléger mit rechtsstaat-
lichen Mitteln vorgegangen werden kénnen, d.h. eine Abschiebung nach Bulgarien hatte vollzo-
gen werden kénnen. Die Tatsache, dass der Staat vorliegend freiwillig auf seine Befugnisse
verzichtet hat, kann nicht zulasten der Klager gehen.
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AbschlieRend ist noch anzumerken, dass Vereinbarungen zwischen Vertretern des Bundesam-
tes und hochrangigen Vertretern der Kirche nicht den Inhalt von auslegungsbedurftigen Rechts-
begriffen der Dublin I11-VO festlegen kénnen.

Nach alledem sind die Klagen begrindet.

C.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben
(§ 83b AsylG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach, Promenade 24 - 28,
91522 Ansbach, zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere be-
reits fur die Einlegung des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevoliméchtigte sind
Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder
die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zuge-
lassen. Behérden und juristische Personen des é&ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erflliung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erflllung &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
vertreten lassen.



