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Kirche -
Seelsorge und Abschiebungshaft

fur Mitarbeitende aus
Evangelischer und Katholischer Kirche, Diakonie, Ca  ritas
sowie andere Interessierte

Flichtlingsbeauftragte der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche,
Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz
in Zusammenarbeit mit der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), dem Diakonischen
Werk der EKD, der Okumenischen BAG Asyl in der Kirche e.V., dem Jesuiten-
Fluchtlingsdienst und den Diakonischen Werken Hamburg und Schleswig-Holstein

27.—29. Januar 2009
Dorothee-Soélle-Haus (Haus der Kirche) in Hamburg

Unser Dank gilt allen Unterstlitzer(n)innen, Teilneh  mer(n)Innen,
Referent(en)innen und Helfer(n)innen, die diese Tag ung moglich gemacht und
bereichert haben.
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Tagungsprogramm

Dienstag, 27.01.2009

10.00 Uhr

13.00 Uhr

Vorprogramm, Treffen Im Dorothee-Sélle-Haus
Besuch beim Café Exil

Mittagessen in dem Diakonischen Werk Hamburg

14.00 Uhr

16.00 Uhr

17.30 Uhr

18.00 Uhr

19.30 Uhr

Mittwoch, 28.01.2009

09.30 Uhr

10.00 Uhr

Ankommen, Begrii3ung
Kurzer meditativer Einstieg (Fanny Dethloff)
GrulRwort (OKR Ralf Geisler)

Abriss Uber die Problematik der Arbeit in der
Abschiebungshaft
Rechtsanwalt Heiko Habbe

Kaffee und Kuchen

Arbeitsgruppen mit Input
Ehrenamtliche Arbeit: was brauche ich?
Gisela Nuguid

Die EU-Ruckfuhrungsrichtlinie und ihre Umsetzung
Heiko Habbe

Standards in den Einrichtungen (D und EU), Rolle von Kirchen
und NGOs
Martin Stark

Interkulturelle Spiritualitdt und Seelsorge
Fanny Dethloff

Zusammentragen der Ergebnisse

Okumenischer Gottesdienst
Bischofin Jepsen

und Weihbischof Jaschke
St. Petri Altona

Abendessen
Hintergrundgesprach mit Weihbischof Jaschke

Néchtliche Stadtfiihrung bei gutem Wetter

Meditativer Einstieg in den Tag
Bernhard Fricke

Referat

Welche Spielrdume haben wir in einer “Totalen Institution™?
Mdoglichkeiten der Seelsorge und Diakonie in der
Abschiebungshaft* Fanny Dethloff

+Diskussion



11.30 Uhr

13.00 Uhr

14.00 Uhr

18.30 Uhr

Donnerstag, 29.01.2009

09.30 Uhr

10.00 Uhr

11.30 Uhr

12.15 Uhr

14.30 Uhr

16.30 Uhr

Kaffeepause

~Welche Spielrdume gibt es?* Was kénnen wir
erreichen? — Kleingruppen zum Gehdorten

Mittagessen

Vorstellen der Arbeitsgruppen

Plenum Perspektive und Forderung der kirchlichen
Arbeit in der Abschiebungshaft

Aus den Beiraten

Pastor Hans-Jirgen Haeger (Rendsburg) und

Dr. Horstkotte (Berlin)

Arbeitsgruppen

Leitung: Hajo Engbers (Refugio Kiel)
Traumatisierte in Abschiebungshaft? Was tun?

Leitung: Heiko Habbe
Verfassungsrechtliche Standards fir die Durchfiihrung
Der Abschiebungshaft und ihre Missachtung in der Praxis

Leitung: Martin Stark und Bernhard Fricke

Forderungskatalog der Kirchen

Abendessen im Café “Why not?*
(Interkulturelles Diakoniecafé im
Karolinenviertel)

Meditativer Einstieg
Ludger Hillebrand SJ

Podiumsgesprach zur Abschiebungshaft

Wulf Johnk (Flichtlingsbeauftragter des Landtags
Schleswig-Holstein),

Martin Stark (SJ), Katharina Wegner (DW EKD)
und weitere Gaste

Moderation Fanny Dethloff

Abschlussgesprach

Mittagessen

Schluss-Segen

JVA Fuhlsbiittel, Gesprache mit Leitung

Ende



Vorwort
Fanny Dethloff

Die Tagung Abschiebungshaft und Seelsorge, die zum zweiten Mal tagte, war diesmal zu
Gast in der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche. In guter ékumenischer Tradition in Hamburg
predigten Weihbischof Jaschke und Bischofin Jepsen gemeinsam und dankten den
Menschen, die sich in der Abschiebungshaft engagieren.

Ein Forderungskatalog unterstrich die politische Bedeutung dieses Arbeitsfeldes.

Die interkulturelle Ausrichtung der Arbeit, die mehrsprachigen Gottesdienste, die
seelsorgerlichen Anforderungen und das eigene kritische Selbstverstandnis in der
ungebenden Institution ,Gefangnis* wurden thematisiert.

Fur Viele, die sonst im Jahr allein ihre Arbeit tun, war dies eine gute Mdoglichkeit des
intensiven  Austauschs. Ehrenamtliche und Migrationsberaterinnen und —berater,
Seelsorgerinnen und Pfarrer, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter im Gefangnis stehen oft
vor den gleichen Anfragen. Die gescheiterten Traume, die verzweifelten Fragen, die
Hoffnungslosigkeit und die Angst vor der Abschiebung — und immer wieder die Frage:
~Warum bin ich eingesperrt?“.

Als Zeuginnen und Zeugen dieses dunklen Kapitels der deutschen und européischen
Migrationspolitik verstehen wir uns. ,, Tu Deinen Mund auf!“. In Hamburg haben wir dies ein
weiteres Mal getan.

Fanny Dethloff, Flichtlings- und Menschenrechtsbeauftragte der Nordelbischen Ev.-Luth.
Kirche und Vorsitzende der Okumenischen BAG Asyl in der Kirche e.V.

Grufdwort zur Eréffnung der 6kumenischen Tagung ,Kir che — Seelsorge und
Abschiebungshaft’ am 27. Januar 2009 in Hamburg Ralf Geisler

Sehr geehrte Anwesende,
liebe Schwestern und Brlder,

gerne nutze ich die Gelegenheit, fir die Evangelischen Kirche in Deutschland ein Grul3wort
an Sie zu richten. Mir ist wichtig, Ihnen zuallererst den Dank der EKD auszusprechen, dass
Sie sowohl mit lhrer Arbeit und Ihrem persénlichen Engagement wie mit dieser zweiten
Tagung zur Seelsorge in der Abschiebungshaft ein Thema in das Licht der Offentlichkeit
bringen, das ansonsten konsequent verschwiegen wird. Nein, eigentlich handelt es sich um
mehr als ein bloRes Thema. Es geht vielmehr um eine vollig eigene Welt, die gleich neben
der unsrigen existiert, aber nach ganz anderen Regeln; eine Welt, die unter nahezu volligem
Ausschluss der Offentlichkeit weitgehend im Verborgenen existiert. Oder, wie es die
Journalistin Steffi Holz in ihrem Buch Uber Erfahrungen von Frauen in der Abschiebehaft
beschrieben hat: ,Abschiebehaft wird fir Tausende Migrantinnen und Flichtlinge jahrlich zu
einer extremen Erfahrung, von der die deutsche Mehrheitsgesellschaft keine Kenntnisse
hat.”

Eine der zentralen Aufgaben der Kirchen und ihrer Wohlfahrtsverbande besteht darin,
Menschen auch an abgeschirmten, fiir die Offentlichkeit nicht zuganglichen Orten in ihrem
Leid und ihrer Ausweglosigkeit zu begleiten und ihnen wo immer mdglich zu helfen, wobei
diese Hilfe die Veranderung ungerechter und menschenrechtlich fragwirdiger Strukturen
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ausdricklich mit umfasst. D.h. dass Seelsorge in der Abschiebungshaft neben der konkreten
Begleitung und Hilfe fur die betroffenen Menschen zugleich auch den anwaltlichen Auftrag
der Kirche wahrnimmt, der sich widerstandig gegenuiber den politischen Absichten zeigt, die
mit dem Institut der Abschiebungshaft verbunden sind. Auch wenn sich in den letzten Jahren
aufgrund aktueller Herausforderungen andere Schwerpunkte in den Vordergrund der
politischen Lobbyarbeit der EKD zugunsten von Flichtlingen und Migrantinnen geschoben
haben, gelten die Forderungen, die Kirche und Diakonie seit anderthalb Jahrzehnten in
Bezug auf die Abschiebungshaft erheben, uneingeschréankt nach wie vor. Die beiden
vordringlichsten lauten:

Die zulassige Haftdauer muss auf hdchstens drei Monate begrenzt werden.

Dem besonderen Schutzbedirfnis von Minderjahrigen, Schwangeren und Mittern mit
kleinen Kindern muss dadurch gesetzlich Rechnung getragen werden, dass diese
Personengruppen generell nicht in Abschiebehaft genommen werden.

Weiter setzen sich die Kirchen fir gro3ziigige Besuchsregelungen ein und ermuntern zu
ehrenamtlichen Besuchsdiensten in Abschiebungshafteinrichtungen. Auch dies soll in der
Tendenz auf eine Offnung der Abschiebungshaft durch groRere Offentlichkeit hinauslaufen.
Dazu gehort auch die Forderung, dass Abschiebehaftlinge das Recht auf freie Arztwahl
erhalten, die Mdoglichkeit, externe Gutachter heranzuziehen und viele weitere, eigentlich
selbstverstandliche humanitéare Erleichterungen im Vollzug der Abschiebungshaft mehr.
Letztes und oberstes politisches Ziel muss freilich die Abschaffung der Abschiebungshaft
bleiben.

Damit komme ich zum Schluss. Allen, die zum Zustandekommen dieser Tagung beigetragen
haben, den Initiatoren und Veranstalterinnen, namentlich der Flichtlingsbeauftragten der
Nordelbischen Kirche, wie den Teilnehmenden, danke ich noch einmal sehr herzlich. Mbge
die Tagung dazu dienen, neben erweiterten und neuen Einsichten vor allem den kollegialen
Austausch zu vertiefen und damit die Solidaritéat mit den Menschen in der Abschiebungshaft
zu starken. Nicht zuletzt bedeutet diese Tagung eine verpflichtende Erinnerung fir EKD, die
Abschiebungshaft auf der politischen Agenda wieder weiter nach vorne zu setzen. So grif3e
ich Sie alle damit, wozu uns die Bibel aufruft: ,Tu deinen Mund auf fir die Stummen*
(Spruche 31, 8).

Gez. Dr. Ralf Geisler, Oberkirchenrat
(24.1.09)



Forderungskatalog der Tagung
Abschiebungshaft und Seelsorge
vom 27.-29.1.09 in Hamburg

29.1.2009

Haupt- und ehrenamtliche Seelsorgerinnen und Seelso  rger aus Abschiebungshaftein-
richtungen und Mitarbeitende von Nicht-Regierungsor ganisationen haben folgenden
Forderungskatalog fur die Standards in der Abschieb ungshatft nach Inkrafttreten der
Européischen Rickfuhrungsrichtline auf ihrer gemein samen Tagung in Hamburg
erarbeitet:

Solange Abschiebungshaft besteht, sollten humanitare Mindeststandards geregelt sein.

Der Vollzug der Abschiebungshaft sollte bundeseinheitlich geregelt werden, da er durch die
foderale Wirklichkeit der Bundesrepublik bisher héchst unterschiedlich ausgestaltet ist. An
vielen Orten in der Bundesrepublik wird Abschiebungshaft wie Strafhaft durchgefiihrt und
nicht als Zivilhaft ausgestaltet. Abschiebungshaft muss raumlich und organisatorisch vom
Strafvollzug getrennt sein.

1. Vermeidung von Abschiebungshaft

Abschiebungshaft darf nur als Ultima ratio verhdngt werden. Schutzbedurftige, wie
Minderjahrige, Schwangere und psychisch wie korperlich kranke und alte Menschen durfen
nicht in Abschiebungshaft genommen werden.

Eltern von minderjahrigen Kindern durfen nicht inhaftiert werden.

Ein Antrag der Auslanderbehotrde auf Abschiebungshaft muss ausfiihrlich begriindet werden.
Den Betroffenen ist ein Anwalt/eine Anwaltin zur Seite zu stellen.
Die Uberprifung der oft vorschnell verhangten Haft steht an oberster Stelle.

Zudem darf Haft wirklich nur dann mdglich sein, wenn eine Abschiebung wirklich
durchfuhrbar ist und konkrete Griinde vorliegen. Jede andere Rickkehrmdglichkeit ist einer
Abschiebung vorzuziehen und sollte auch aus der Haft heraus ermdglicht werden.

Bei jeder Haftverlangerung und —prifung muss die zusténdige Auslanderbehérde ausfihrlich
darlegen, was sie in der Zwischenzeit zur Durchfihrung der Abschiebung unternommen hat.
Ruckfuhrungen nach der Dublin Il Verordnung diirfen nicht automatisch Haft begriinden.

Die Zustandigkeit fur die Abschiebungshaft sollte an die Verwaltungsgerichte Ubertragen
werden, die ansonsten auch mit den Asyl- und Aufenthaltsverfahren befasst sind.

2. Durchfiihrung der Abschiebungshaft

Abschiebungshaft sollte unter den optimalen Bedingungen des normalen Alltags minus
Freiheit ausgestaltet werden.

Dazu gehdren:

- Ausfuhrliche Eingangsgesprache mit Hilfe von Dolmetschern

- Psychologische Eingangsuntersuchung

- Standige Rechts-/Verfahrensberatung

- Unabhangige Sozialarbeit

- Ungehinderter Zugang fir Seelsorgende, Menschenrechts- und  Nichtregierungs-
organisationen

- Sicherung der Habe (Gepéackbeschaffung)



- Keine Erhebung von Haftkosten

- Keine Pfandung der Barmittel

- Umfassende Telekommunikationsmaoglichkeiten
- Angemessene Besuchsmadglichkeiten
- Ausgeweitete Freizeit- und bezahlte Arbeitsmdglichkeiten

- Kein innerer Einschluss

- Groltmogliche Bewegungsmaglichkeiten

- Freie Arztwahl
- Gesunde Erndhrung

3. Beendigung von Abschiebungshaft

Abschiebungshaft darf nicht als Beugehaft missbraucht werden.

Die Betroffenen missen tber die Abschiebung rechtzeitig informiert und auf sie

vorbereitet werden.

Die Mitnahme von ausreichendem Gepack und Barmitteln (Handgeld) missen

gewabhrleistet sein.

Barmittel durfen nicht gepfandet werden.

Der Zielflughafen sollte mit den Betroffenen abgesprochen werden.

Ein Monitoring der Abschiebungen sollte umfassend eingerichtet werden.

Bei Entlassung aus der Haft missen Unterkunft, Transport und ausreichende
Barmittel gewahrleistet sein.

Fur die Tagungsversammliung

Kontakt fir Riickmeldungen:

Pastorin Fanny Dethloff:

Pfarrer Bernhard Fricke

Pater Martin Stark, SJ

gez. Fanny Dethloff, Bernhard Fricke, Martin Stark

Flichtlingsbeauftragte der Nordelbischen Kirche
dethloff@diakonie-hamburg.de

Kdnigstrasse 54, 22767 Hamburg

Tel. 040-30620364

Okumenische BAG Asyl in der Kirche e.V.
Lindenstr. 85

10969 Berlin

Fon 030 - 25 89 88 91

Fax 030 - 2589 89 64

E-Mail: info@kirchenasyl.de
http://www.kirchenasyl.de

Ev. Seelsorge in der Abschiebungshaft Berlin
bernhard.fricke @gmx.net

Polizeigewahrsam Képenick

Grunauer Str. 140, 12557 Berlin

Jesuiten Flichtingsdienst Deutschland
WitzlebenstralRe 30a, 14057 Berlin
49 (0)30 32602590



Einleitungsreferat:
Drei Anmerkungen zur Abschiebungshaft Heiko Habbe

1.

Abschiebungshaft ist wohl diejenige Form der Freiheitsentziehung, die sich am meisten unter
Ausschluss der Offentlichkeit vollzieht.

In  Abschiebungshaftverfahren in Hamburg bleibt sie vollstdndig ausgeschlossen.
Anhdérungen finden in speziellen Raumen im nicht zugénglichen Bereich des
Gerichtsgebéudes statt, der nur zu den Vorfuhrungszellen im Untergeschoss des
Justizgebaudes hin offen ist. Es gibt keine Terminsrolle und keine festen Ladungsfristen, und
auch Bevollméchtigte erhalten keine formliche Ladung, sondern nur eine Benachrichtigung
per Fax, mitunter nur Minuten vor der Anhdrung.Dies hat weitere Folgen fir die Qualitat der
gerichtlichen Verfahren, auf die im Verlauf der Tagung noch eingegangen werden soll.

Auch uber den Vollzug der Abschiebungshaft wird die Offentlichkeit nicht oder nur liickenhaft
informiert. Es ist dem Interkulturellen Rat zu verdanken, dass immerhin einige Kleine
Anfragen aus Landerparlamenten vergleichend ausgewertet und im Internet zur Verfiigung
gestellt worden sind. Dariber hinaus bietet die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine
Anfrage der Griinen vom 17.12.2008 erstmals einen zusammenhangenden Uberblick uber
die Haftbedingungen. Auch hier ist ein Vergleich aber kaum moglich, weil Daten
unvollstéandig erhoben wurden.

2.

Abschiebungshaft dirfte wohl die Form von Freiheitsentziehung sein, die mit den starksten
Belastungen fur alle Beteiligten einhergeht. Das betrifft die Inhaftierten selbst, aber auch ihre
haupt- und ehrenamtlichen Unterstitzer, und auch Rechtsanwaltinnen und —anwaélte.

Die schwerste Belastung stellt die Abschiebungshaft ohne Frage fir die Betroffenen selbst
dar. Manche leben zwar schon einige Jahre in der Bundesrepublik und sprechen leidlich
Deutsch, einige haben vielleicht auch schon Gefangniserfahrung. Doch fir viele ist es der
erste Kontakt sowohl mit dem deutschen Staat als auch mit seinem Gefangnissystem. Sie
verstehen kaum, was mit ihnen geschieht, wenn nicht Mithéftlinge da sind, die Ubersetzen
koénnen.

Den Betroffenen wird kein Strafvorwurf eroffnet, keine zeitliche Begrenzung der Haft
genannt. Sie wissen weder, warum sie inhaftiert werden, noch haben sie eine Perspektive,
wie lange.

Die medizinische und insbesondere die psychiatrisch-psychotherapeutische Versorgung ist i.
d. R. schlecht, schlechter jedenfalls nach Ansicht vieler Unterstiitzer, als die Angaben der
Bundeslander in der zitierten Grol3en Anfrage es darstellen. Infolge der Unterbringung der
Abschiebungshéftlinge in Strafanstalten — in der Mehrzahl der Bundeslander die Regel — gibt
es nur stark begrenzte Kontaktmdéglichkeiten zu Freunden oder Verwandten. In Hamburg
etwa stehen nur eingeschrankte Besuchszeiten zur Verfigung; auch ein eigenes Telefon
durfen die Abschiebungshaftlinge nicht besitzen.

Michel Foucault hat in seiner Studie ,Uberwachen und Strafen* den Ubergang von einem
letztlich noch im Mittelalter wurzelnden Strafsystem zu dem der Neuzeit charakterisiert als
den Ubergang von einer Form des Strafens, die auf den Koérper des Delinquenten zielt und
seine Marter, Verstimmelung und Hinrichtung geradezu zelebriert, hin zu einer Strafe, die
den Tater umformen und umerziehen will zu einem delinquenzfreien Handeln, die also auf
seinen Geist und Willen zielt, in den Worten Foucaults: seine Seele.



Nun ist Abschiebungshaft keine Strafhaft. Trifft aber Foucaults Beobachtung zu, dann ist
Abschiebungshaft vielleicht die mittelalterlichste aller Formen der Freiheitsentziehung.
Anders als in der Strafhaft, die — jedenfalls formal — das Ziel der Resozialisierung verfolgt,
anders als in der psychiatrischen Unterbringung, die beansprucht, Schutz des Betroffenen
vor sich oder anderer vor ihm zu gewahrleisten, ist die Abschiebungshaft reduziert auf ein
Habhaftwerden des Korpers des Betroffenen, allein mit dem Ziel, diesen Korper bis zu seiner
Beseitigung vom Staatsterritorium zu verwahren.

Es stellt sich die Frage, inwieweit diese Objektqualitéat der Betroffenen von diesen selbst
empfunden wird und womdglich mitverantwortlich ist fur die erschreckend hohe Suizidquote
im Abschiebegewahrsam.

Die oft zitierte Formel, Abschiebungshaft sei ,normales Leben minus Freiheit", wird unter
diesem Blickwinkel fraglich. Denn Freiheit gehort zum Leben, Leben im Entzug der Freiheit
ohne zeitlich vorhersehbar begrenztes Ende ist Ausnahmezustand, nicht Normalitat.

Es kommt hinzu, dass Abschiebungshaft in vielen Bundeslandern unter den Bedingungen
von Strafhaft vollzogen wird. In Hamburg etwa im Komplex der Justizvollzugsanstalt
Fuhlsbittel. So entgeht auch der Abschiebungshéftling nicht der Maschinerie des
Strafsystems. Das Bestreben des Gefangnisses, durch eine totale, unaufhdrliche und
despotische Disziplin (Foucault) seine Insassen umzuformen, neu zu codieren, bleibt —
ungeachtet der Frage, ob dieser Ansatz Uberhaupt gelingen kann — auch auf den
Abschiebehaftling nicht ohne Wirkung.

Abschiebungshaft deformiert den Menschen. Dies verdeutlicht sich physisch an Betroffenen,
die nach langerer Auseinandersetzung doch aus der Haft entlassen werden. Man sieht bei
diesen Gelegenheiten deutlich, wie sich die Bedingungen der Haft bis ins Korperliche hinein
als Belastung auswirken. Abschiebungshaft macht krank. An Beispielen dokumentiert ist dies
z. B. in der Ausstellung ,Leben auf gepackten Koffern®, die diese Tagung begleitet.

Uber die Perspektive des haupt- und ehrenamtlichen Unterstitzers im Sinne von Seelsorge
oder Besuchsdiensten kann ich wenig sprechen. Ich denke aber, dass wir in Teilen ahnliche
Erfahrungen machen: die bedrickende Atmosphére, die frappierende Unausgewogenheit
zwischen der Situation, der Verzweiflung der Betroffenen und einer zur Schau getragenen
Sachlichkeit, manchmal demonstrativen Frohlichkeit der Verwalter dieses Elends in Amts-
und Gerichtsstuben, mitunter begleitet von einem Grundton des Vorwurfs. Schlief3lich die
intransparenten und oft willkirlich anmutenden Vollzugsbedingungen.

Aus anwaltlicher Perspektive gehdren Abschiebungshaftmandate zu den forderndsten,
belastendsten und unbeliebtesten Uberhaupt. Sie sind bestimmt durch kurze Fristen,
schwierigen Mandantenkontakt, eine oft stiefmitterliche Behandlung durch die
Auslanderbehdrden und (zumindest) die erste gerichtliche Instanz. Der Gebihrenrahmen ist,
es sei gesagt, der Arbeitsbelastung durch die Félle oft unangemessen. Dem stehen ebenso
hilflose wie erwartungsvolle Mandanten gegenuiber.

3.

Keine andere Form der Freiheitsentziehung wird schlie8lich unter so eklatanter
Beschréankung und Missachtung elementarer Rechte der Betroffenen verhéngt und
vollzogen.

Das Verfahren der Abschiebungshaft wird durch den Haftantrag der Auslanderbehdrde
eingeleitet. Dem Betroffenen ist dann in einer Anhorung Gelegenheit zu geben, zu den
Vorwirfen — meist: der illegalen Einreise und der Gefahr des Untertauchens — Stellung zu
nehmen. Hieran schlief3t sich die Entscheidung des Gerichtes an.
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Nicht selten ist es so, dass schon die Sachverhaltsdarstellung in den Haftantragen
unvollstéandig bleibt. Ihrer verfassungsgerichtlich festgestellten Pflicht zur Hinzuziehung der
Ausléanderakte —d. h.: die Akte muss dem Gericht vorgelegt und ihr Inhalt auch zur Kenntnis
genommen werden, der Richter muss die Akte also lesen — kommen die Amtsgerichte oft
nicht nach. So liegt der Haftanordnung ein unzureichend aufgeklarter Sachverhalt zugrunde.
Die Anhorung der Betroffenen hilft hier kaum weiter; diese sind tber die Anforderungen des
Verfahrens unzureichend informiert, und das Wenige, was sie zur Sache sagen kénnen, wird
haufig unvollstandig, teils sinnentstellend protokolliert.

Nicht eben entspannt wird die problematische Situation dadurch, dass wir es in
Abschiebungshaftsachen mit einer gespaltenen Zustandigkeit der Gerichte zu tun haben.
Wahrend die ordentlichen Gerichte (Amts-, Land- und Oberlandesgericht) Uber die Haft zu
entscheiden haben, liegt die Frage, ob die Abschiebung durchgefihrt werden kann, in den
Héanden der Verwaltungsgerichte. Die Folge ist, dass die ordentlichen Gerichte sich mit
dieser Frage kaum auseinandersetzen, was im Einzelfall dazu fihren kann, dass ein
Betroffener monatelang einsitzt und die Haft mehrfach durch das Amtsgericht verlangert
wird, bis durch Entscheidung des Verwaltungsgerichts feststeht, dass die Abschiebung gar
nicht stattfinden kann. Wenigstens eine Uberschlagige Prufung der Voraussetzungen der
Abschiebung ist auch im Rahmen des Haftanordnungsverfahrens zu fordern.

Es dberrascht angesichts der vielfaltigen Schwachen des gerichtlichen Verfahrens nicht,
dass wir in den letzten Jahren eine beispiellose Kette stattgebender Entscheidungen auf
Verfassungsbeschwerden vom Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe gesehen haben —
beispiellos insbesondere verglichen mit der Uberschaubaren GroRRe dieses speziellen
Rechtsgebiets. Mehrfach haben die Richter sich gendétigt gesehen, darauf hinzuweisen, dass
den Verfahrensvorschriften im Bereich der Freiheitsentziehung tber Artikel 104 und Artikel 2
Grundgesetz Verfassungsrang zukommt. Es ist das Verdienst einer kleinen Anzahl von
Anwalten, insbesondere Rechtsanwalt Peter Fahlbusch aus Hannover, die entsprechenden
Falle vor das Verfassungsgericht getragen zu haben.

Die erschreckend schlechte Qualitat vieler Verfahren mag auch damit zusammenhangen,
dass Abschiebungshaftverfahren fiir viele Rechtsanwalte ein wenig attraktives Feld ist. Vom
Gebuihrenrahmen war schon die Rede. Auch eine Beiordnung von Bevollméchtigten findet im
Abschiebungsverfahren nur im Ausnahmefall statt. Wéahrend z.B. nach der
Strafprozessordnung langere Haft eine Pflichtverteidigung begrinden kann, werden im
Abschiebungshaftverfahren die Regeln der Prozesskostenhilfe angewandt. Danach ist ein
Anwalt nur beizuordnen, wenn in der Sache Erfolgsaussichten bestehen, d.h. die Haft
voraussichtlich aufzuheben sein wird. Dies stellt sich in Abschiebungshaftverfahren aber
haufig erst im Laufe des Verfahrens und infolge der Tatigkeit des Anwalts heraus. Folge
dessen ist, dass eine anwaltliche Vertretung oft dort unterbleibt, wo die Betroffenen oder ihre
Familien bzw. Freunde nicht in der Lage sind, sie zu finanzieren — mit gravierenden Folgen
fur die Rechtsverteidigungsmdoglichkeiten der Betroffenen.

Rechtsstaatlich zweifelhaft sind schlie3lich auch einige gesetzgeberische Aktivitaten der
vergangenen Jahre, die sich auf die Abschiebungshaft auswirken. Zu nennen sind die
Ausweitung der Haftgrinde und die Beschrankungen des Richtervorbehalts im
Richtlinienumsetzungsgesetz; das sog. Dublin Il-Verfahren, bei dem Asylsuchende in Haft
gehalten werden koénnen — nach dem Gesetzeswortlaut ohne zeitliche Grenze — , bis
feststeht, welcher europaische Staat fUr ihren Antrag zustandig ist; die neu eingefiihrte
Zuruckweisungshaft bei Grenzibertritt; das ebenfalls neu eingefiihrte Festnahmerecht der
Ausléanderbehdrde; schliel3lich die Mdoglichkeit, Betroffenen, die Uber einen Flughafen
eingereist sind, bis zu 30 Tage ohne richterliche Anordnung die Freiheit zu entziehen.
Inwieweit ein Zusammenhang besteht zwischen den eklatant niedrigen Verfahrensstandards
und dem Umstand, dass niemand, der deutscher Staatsbirger ist, je in die Mihlen dieses
Verfahrens gelangen kann, kann an dieser Stelle allenfalls vermutet werden.
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Arbeitsgruppen:

AG: Ehrenamtliche Arbeit: Was brauche ich? Gisela Nuguid

An der AG nahmen sieben Personen teil, darunter einige, die bereits Erfahrung mit der Arbeit
in der Abschiebungshaft haben und einige die sich erst seit kurzem einer ehrenamtlichen
Besuchergruppe angeschlossen haben bzw. tiberlegen, dies zu tun.

Nach einem intensiven Austausch wurden folgende Punkte als wichtig fur die ehrenamtliche
Arbeit in der Abschiebungshaft festgehalten:

Ein Team: zum Austausch und zur Starkung

Professionelle Begleitung: Zur Organisation der Besuche; Kontakte zur
Anstaltsleitung; zum besseren Einordnen der eigenen Arbeit und Aufzeigen der
Hilfsmdglichkeiten aber auch der Grenzen

Schulung/Qualifikation/  Material: z.B. Kurse Uber die Grundlagen des
Aufenthaltsgesetzes, insbesondere die Abschiebung betreffende Gesetze, um besser
verstehen zu konnen, was von den Insassen erzahlt wird und um auch mal einen
Sachverhalt erklaren zu kénnen.

Eine Institution als Riickhalt : iiber die ggf. auch Offentlichkeitsarbeit erfolgen kann

Supervision: um belastende Situationen und die eigenen Hilflosigkeit besser
verarbeiten zu kénnen

Der ,Butterkuchen danach*:  ganz wichtig! Ein gemdutlicher Austausch nach den
Besuchen, bei denen jeder Uber seine/ihre Eindriicke und das eigene Befinden
wahrend der Gesprache mit den Insassen berichten kann

Vernetzung mit anderen Gruppen und Beratungsstellen an die man sich ggf. in
Einzelfallen wenden kann

Finanzielle  Unterstutzung : Spenden /  Rechtshilfefonds  ggf.  fur
Rechtsanwaltskosten oder soziale Nothilfen fir einzelne Haftlinge

Kenntnis tUber den Ablauf in der JVA : welches sind die Rahmenbedingungen in
denen ich arbeite, was ist erlaubt, was nicht

Sprachkompetenz ( erwinscht und vorteilhaft aber nicht notwendig)
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Auswirkungen der EU-Ruckfihrungsrichtlinie auf die Abschiebungshaft in
Deutschland Jesuiten-Flichtlingsdienst

Thesenpapier

1. Vorbemerkungen

Nach einem langen Diskussionsprozess und trotz scharfer Kritik mehrerer
Fliichtlingsorganisationen, der Kirchen und sogar einiger aul3ereuropdischer Staaten
haben 2008 das Europdaische Parlament und spater der Ministerrat einen vom
Europaabgeordneten Manfred Weber (CSU) ausgehandelten Kompromisstext fur eine
Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber gemeinsame
Standards und Verfahren in den Mitgliedsstaaten fur die Ruckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehériger (im folgenden: Riickfiihrungsrichtlinie — RiickfRL) angenommen.*
Die darin enthaltenen Vorgaben missen im wesentlichen zwei Jahre spater, also bis zum
24.12.2010, in nationales Recht umgesetzt sein. Die Richtlinie gehort zu dem in Art. 63 1l
Bst. b) EG-Vertrag aufgeflihrten MalBhahmenpaket.

Dieses Thesenpapier geht nicht auf die Richtlinie und den daraus entstehenden
Umsetzungsbedarf in deutschem Recht insgesamt ein. Es behandelt auch nicht die
umfangreiche Kritik am Kompromisstext. Vielmehr ist hier ausschlie3lich Thema,
inwieweit im Rahmen einer Umsetzung dieser Richtlinie Anderungsbedarf bei den
deutschen Regelungen Uber die Abschiebungshaft — also vor allem in Bezug auf § 62
AufenthG — abzusehen ist.

2. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist ausschlaggebe nd.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unterliegt Abschiebungshaft —
wie jeder Grundrechtseingriff — dem sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebenden
Verhaltnismagigkeitsgrundsatz, muss also zum Erreichen eines legitimen Zweckes
geeignet und erforderlich sein und darf den Auslander nicht GberméRig belasten. Hieran
andert sich durch die RickfRL nichts. Im Gegenteil wird in ihr mehrfach der ,Ultima ratio®*-
Charakter der Abschiebungshaft betont. Flr eine solche Auslegung spricht auch, dass
die RUOckfRL ausdricklich Bezug nimmt auf die vom Europarat am 9.5.2005
verabschiedeten Zwanzig Richtlinien zur Abschiebung. Hiernach ist Abschiebungshaft
nur dann zulassig, wenn sich die Behorden davon Uberzeugt haben, dass im Einzelfall
andere Mittel unterhalb des Freiheitsentzuges - wie Uberwachungssysteme,
Meldeauflagen, Kaution oder andere Garantien — zur Sicherstellung der Abschiebung
nicht maoglich sind.
Infolgedessen darf auch niemand alleine auf Grund des illegalen Aufenthalts inhaftiert
werden, sondern es muss immer eine fallbezogene Abwéagung des Freiheitsgrundrechtes
mit der Gefahr des ,Untertauchens" stattfinden.
Zwar schlief3t Art. 2 1l Bst. a) RuckfRL Personen aus dem Geltungsbereich der Richtlinie
aus, die »von den zustandigen Behorden in Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten
der AulRengrenze eines Mitgliedstaats (...) aufgegriffen bzw. abgefangen werden und die
nicht anschlieRend die Genehmigung oder das Recht erhalten haben, sich in diesem
Mitgliedstaat aufzuhalten«. Nach unserer Auffassung betrifft diese Ausschlussklausel
aber nur Menschen, die im unmittelbaren, direkten Zusammenhang mit dem illegalen
Grenzubertritt aufgegriffen werden.

1 verkiindet am 16.12.2008, siehe Amtsblatt der Etisohén Union (ABI. EU), L 348, 24.12.2008, S. 9&if Amfangreiche weitere
Anmerkungen wird hier verzichtet, um den Charakires Thesenpapieres beizubehalten. Siehe statd8tsfan Keliler, Auswirkungen
der EU-Rckfihrungsrichtlinie auf die Abschieburafstin Deutschland. InfAusIR 2008, 450.
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Hat eine Person sich somit nach der illegalen Einreise bereits im Inland aufgehalten und
wird erst spater aufgegriffen, erfolgt dieser Aufgriff nicht mehr »in Verbindung mit dem
illegalen Uberschreiten der AuRengrenze« und die RiickfRL wird in vollem Umfang
anwendbar. Im Ubrigen wird auch durch Art.2 Il Bst. a) RickfRL nicht der
Verhaltnismagigkeitsgrundsatz in Frage gestellt.

Insoweit wird eine Klarstellung in § 62 1l AufenthG dahingehend zu fordern sein, dass
alleine die dort aufgezahlten Griinde — einschlielich der illegalen Einreise - nicht fir eine
Haftanordnung ausreichen, sondern im konkreten Einzelfall abgewogen werden muss, ob
die Gefahr, dass sich der Betroffene der Abschiebung entziehen wird, so grof} ist, dass
zu ihrer Abwehr mildere Grundrechtseingriffe als der Freiheitsentzug nicht ausreichen.
Die in 8 62 Il AufenthG bisher aufgezahlten Griunde durfen hierfir nur Anhaltspunkte
sein, die eine Gesamtwirdigung aller Umstédnde des Einzelfalls nicht ersetzen. Zugleich
sind im Gesetz Alternativen zur Abschiebungshaft — etwa Meldeauflagen oder
Kautionsstellung — vorzusehen.

Asylsuchende dirfen bis zu einer ablehnenden Entsch eidung nicht in Haft
genommen werden.

Abschiebungshaft darf nach der RuckfRL nur gegen sich illegal in einem Mitgliedsstaat
aufhaltende Drittstaatsangehdrige verhangt werden. Nach Erwagungsgrund 9 darf in
Ubereinstimmung mit der Asylverfahrensrichtlinie »ein Drittstaatsangehériger, der in
einem Mitgliedstaat Asyl beantragt hat, so lange nicht als illegal im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats aufhaltige Person betrachtet werden, bis eine abschlagige
Entscheidung tber den Antrag oder eine Entscheidung, mit der sein Aufenthaltsrecht als
Asylbewerber beendet wird, rechtskréftig geworden ist«.

Ein Asylantrag macht den Aufenthalt fir die Dauer des Verfahrens somit grundséatzlich
legal - ohne dass damit unbedingt ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
verbunden sein muss - bis zum Eintritt der Rechtskraft einer Ablehnungsentscheidung.
Auch ist nach Art. 15 | RickfRL Voraussetzung fur die Rechtmafigkeit der Inhaftierung,
dass eine Abschiebung betrieben wird; Art. 15 IV RuckfRL zwingt zur Entlassung aus der
Haft, wenn die Abschiebung nicht durchgefiihrt werden kann. Die Abschiebung ist aber
erst nach Abschluss des Asylverfahrens vorzubereiten. Infolgedessen darf, sobald ein
(Erst-) Asylantrag gestellt worden ist, keine Abschiebungshaft verhdngt bzw. muss
verhangte Abschiebungshaft grundsatzlich beendet werden.

Dies macht eine Anderung des § 14 Il 1 AsylVfG dahingehend notwendig, dass
Abschiebungshaft nicht vollstreckt werden darf bzw. zu beenden ist, wenn auf Grund
eines Asylverfahrens eine Abschiebung nicht méglich ist. Besteht aus Sicht der Behorde
eine Untertauchgefahr, ist dieser mit den in Art. 7 Ill RickfRL genannten Mitteln zu
begegnen.

Minderjahrige durfen im Regelfall nicht inhaftiert werden.

Kritisiert worden ist, die RUckfRL mache die Inhaftierung (unbegleiteter) Minderjahriger
maoglich. Art. 17 RuckfRL sieht tatsachlich vor, dass Minderjahrige und Familien in
Abschiebungshaft genommen werden kénnen. Allerdings dbernimmt Art. 17 | RickfRL
die Regelung aus Art. 37 Bst. b) S.2des Internationalen Ubereinkommens iiber die
Rechte des Kindes und erlaubt die Inhaftierung eines Minderjahrigen nur als allerletztes
Mittel und nur fur die kirzestmdgliche Zeit. Nach Art. 17 V RuckfRL geniel3t das
Kindeswohl im Ubrigen Vorrang. Art. 17 Il und IV RiickfRL sehen auRBerdem bestimmte
Anforderungen an die Haftbedingungen fir Minderjahrige vor, die die deutschen
Gewahrsamseinrichtungen in der Regel nicht erfillen.
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Es sollte daher in 8§ 62 (und/oder 8§ 80) AufenthG klargestellt werden, dass Minderjahrige
allerhéchstens im krassen Ausnahmefall in Abschiebungshaft genommen werden dirfen.
Die Vollzugsregelungen missen um Vorschriften erganzt werden, die den in Art. 17 Il
und IV RUckfRL genannten Mindestbedingungen entsprechen.

Abschiebungshaft muss weiterhin durch einen Richter angeordnet werden.

Zwar erlaubt Art. 15 Il 1 RickfRL auch die Verhdngung von Abschiebungshaft durch
Behdrden (»administrative authorities«). Ein Konkurrenzverhaltnis zu Art. 104 Il 1 GG,
das Anlass zu Uberlegungen iiber das Rangverhltnis europaischen (Richtlinien-) Rechts
zu nationalem Verfassungsrecht sein konnte, entsteht dadurch aber nicht, denn die
Regelungen der RUckfRL stellen nur Mindeststandards dar und flr die Betroffenen
gunstigere Bestimmungen koénnen beibehalten werden (siehe Art. 4 Il RuckfRL). Der
Richtervorbehalt fir einen Haftbeschluss (Art. 104 1l 1 GG) bleibt somit unberihrt.

Die Zweifel an der Vereinbarkeit des 8 62 IV AufenthG mit h6herrangigem (Verfassungs-)
Recht bleiben somit bestehen. Es ist zumindest klarzustellen, dass eine
Ingewahrsamnahme durch eine Behérde ohne vorherige richterliche Anordnung allenfalls
in den sehr seltenen Fallen hinnehmbar ist, in denen es wirklich unméglich war, einen
gerichtlichen Haftbeschluss vorher einzuholen.

Das Verfahren zur Uberpriifung eines Haftbeschlusses sollte geandert werden.

Die Inhaftnahme wird nach Art. 15 Ill RUckfRL »in jedem Fall — entweder auf Antrag des
betreffenden Drittstaatsangehorigen oder von Amts wegen - in gebuhrenden
Zeitabstanden Uberpriift. Bei langerer Haftdauer miissen die Uberpriifungen der Aufsicht
einer Justizbehoérde unterliegen.« Auf den ersten Blick entsteht kein Anderungsbedarf fiir
das deutsche Recht, da nach § 106 Il 1 AufenthG bei der Abschiebungshaft das Gesetz
Uber die gerichtlichen Verfahren bei Freiheitsentziehungen (FEVG) anzuwenden ist, was
dem Betreffenden grundsatzlich die Mdglichkeit gibt, einen Haftbeschluss mit der
Beschwerde anzufechten oder einen Aufhebungsantrag zu stellen.

Fraglich ist nur, ob ein Abschiebungsgefangener auch tatsachlich Uber solche
Mdglichkeiten verfugt, da in der Haft keine Rechtsberatung sichergestellt ist und ein
Anwalt nicht — wie im Strafprozess unter den Bedingungen der 88 140 ff. StPO — von
Staats wegen beigeordnet wird. Fur die Bedeutung anwaltlichen Beistandes sprechen
auch die Regelungen in Art. 13 Ill, IV RuckfRL.

Art. 15 Il RuckfRL sollte somit zumindest Anlass fur die Diskussion dartiber geben, ob
nicht die Regelungen der 88 140 ff. StPO mutatis mutandis auf das Verfahren der
Abschiebungshaft Ubertragen werden.

Die Hafthdchstdauer bleibt.

Die Regelungen in Art. 15 V, VI RuckfRL Uber die Hochstdauer der Abschiebungshaft
entsprechen im wesentlichen 8 62 Ill 1, 2 AufenthG. Fragwirdig ist allerdings die
Formulierung in Art. 15 VI zweiter Anstrich RickfRL, wonach »Verzégerungen bei der
Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten« Grund fir eine
Verlangerung der Haftdauer um bis zu 12 Monate sein diarfen. Es ist mit dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht vereinbar, wenn solche Verzégerungen automatisch
dazu fiihren kdnnten, dass die Haft iber sechs Monate hinaus verlangert wird. Sie dirfen
nur dann eine Rolle spielen, wenn sie maR3geblich auf das Handeln (oder Unterlassen)
des Betroffenen zurtickzufiihren sind.

Eine auf § 15 VI RickfRL gestiitzte Anderung des § 63 Ill 2 AufenthG dahingehend, dass
es nicht mehr auf das Verhalten des Auslanders und ein aktives Verhindern der
Abschiebung ankommt, wére mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht vereinbar und
daher verfassungswidrig.
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8.

10.

Der Vollzug von Abschiebungshaft in Strafvollzugsei nrichtungen wird unzuléssig.
Nach Art. 16 | RUckfRL muss Abschiebungshaft im Regelfall in eigenen Einrichtungen
vollzogen werden. Nach Art. 16 i RickfRL kann die Unterbringung nur in gew6hnlichen
Hafteinrichtungen erfolgen, wenn der Mitgliedsstaat keine speziellen Einrichtungen hat.
In Deutschland gibt es zwar nicht in allen Bundeslandern, aber doch im gesamten
Staatsgebiet mehrere solcher speziellen Einrichtung (reine Abschiebungshaftanstalten,
z.B. Berlin-Kdpenick, Eisenhuttenstadt, Buren). Daher ist die Unterbrinung in
gewdhnlichen Einrichtungen auch nur bei begriindeten Ausnahmen mdoglich. Durch die
foderale Ordnung entstehende Probleme sind fiir die Anwendung der RiUckfRL irrelevant.
Der Vollzug in Einrichtungen der U- oder Strafhaft muss die absolute Ausnahme sein und
bedarf besonderer Begriindung. Allein das Argument, solche speziellen Einrichtungen
bestiinden nicht, reicht nicht aus. Auch das Schaffen gesonderter Trakte innerhalb von
Strafhaftanstalten reicht fir sich genommen nicht aus. Denn hinter der Regelung des Art.
16 | RuckfRL steht die klare Erkenntnis, dass Abschiebungshéftlinge nicht wie Straftater
behandelt und dementsprechend auch nicht den Strafvollzugsregelungen unterworfen
werden durfen. Die Bedingungen der Abschiebungshaft miissen so gestaltet sein, dass
sie den geringstmdglichen Eingriff in die Rechte der Haftlinge darstellen.

Hierdurch entsteht erheblicher Anderungsbedarf in der Vollzugspraxis der meisten
Bundeslander. Dies kdnnte Anlass sein fir ein bundesweites Gesetz tber den Vollzug
von Abschiebungshaft, zumindest jedoch fur eine Regelung, wonach Abschiebungshaft
nur in eigens dafir gestalteten Einrichtungen durchgefihrt wird.

Der Kontakt der Haftlinge zu Betreuungsorganisation en muss erleichtert werden.

Art. 16 IV RUckfRL schreibt vor: »Einschlagig tatigen zustdndigen nationalen und
internationalen Organisationen sowie Nichtregierungsorganisationen wird ermdéglicht, ...
Hafteinrichtungen zu besuchen, soweit diese Einrichtungen fir die Inhaftnahme von
Drittstaatsangehtrigen gemal diesem Kapitel genutzt werden. Solche Besuche kénnen
von einer Genehmigung abhéngig gemacht werden.« Art. 16 V 2 RUckfRL erganzt, dass
die Gefangenen regelmafig Uber die Mdglichkeit der Kontaktaufnahme mit solchen
Organisationen informiert werden mussen.

Zumindest in der Vollzugspraxis fuhrt dies dazu, dass Betreuungsorganisationen der
Zugang zu Abschiebungshéftlingen erleichtert werden muss und nicht nur darin bestehen
darf, einen vorher namentlich bezeichneten Haftling gelegentlich besuchen zu dirfen.

Auch insoweit sind somit die Vollzugsregelungen, soweit sie die Abschiebungshaft
betreffen, zu &ndern. Zu den Problemen, bei denen Regelungsbedarf besteht, gehéren
etwa die nicht ausreichenden Besuchszeiten in vielen Einrichtungen (einige
Strafvollzugsanstalten ermdglichen nur einen Besuch fur eine halbe Stunde im Abstand
von zwei Monaten, was weder mit den Erfordernissen einer effektiven Betreuung der
Haftlinge noch mit den Vorstellungen eines menschenwirdigen Familienkontaktes
vereinbar ist). Insbesondere Familienangehdrige sollten wie Rechtsvertreter
uneingeschrankt den Abschiebungshéftling besuchen kdnnen. Auch sollte es ein
einheitliches Verfahren der Zulassung fur Betreuungsorganisationen geben.

Die Umsetzung der RuckfUhrungsrichtlinie kann durch den EUGH Uberpruft
werden.

Wie bei anderen Richtlinien auch kénnen die Einzelheiten der (Nicht-) Umsetzung dieser
Richtlinie in deutschem Recht nach Ausschdpfen des nationalen Rechtsweges dem
Européaischen Gerichtshof (EuGH) zur Prifung vorgelegt werden.
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Morgengebet am 28. Januar 2009 Bernhard Fricke

Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des
Heiligen Geistes sei mit uns allen. Amen.

Ich grifRe Euch mit der Losung fur den heutigen Tag aus Psalm 36, 10: Bei Dir, Gott, ist die
Quelle des Lebens, und in deinem Lichte sehen wir das Licht.

Lasst uns Worte des 86. Psalms beten — gemeinsam und stellvertretend fur die, mit denen
wir arbeiten, Menschen in der Abschiebungshaft. Haben diesen Psalm wohl auch Glaubige
in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern gebetet?

Psalm 86

Gemeinsam :

Tu ein Zeichen an mir,
dass du's gut mit mir meinst,

dass es sehen, die mich hassen, und sich schamen,
weil du mir beistehst, HERR, und mich trostest.

Im Wechsel:
HERR, neige deine Ohren und erhdre mich;
denn ich bin elend und arm.
Bewahre meine Seele, denn ich bin dein.
Hilf du, mein Gott, deinem Knechte, der sich verlasst auf dich.
Herr, sei mir gnadig;
denn ich rufe taglich zu dir.
Erfreue die Seele deines Knechts;
denn nach dir, Herr, verlangt mich.
Denn du, Herr, bist gut und gnadig,
von grolRer Gute allen, die dich anrufen.
Vernimm, HERR, mein Gebet
und merke auf die Stimme meines Flehens!
In der Not rufe ich dich an;
du wollest mich erhoéren!
Weise mir, HERR, deinen Weg,
dass ich wandle in deiner Wahrheit;
erhalte mein Herz bei dem einen,
dass ich deinen Namen flirchte.
Ich danke dir, Herr, mein Gott, von ganzem Herzen
und ehre deinen Namen ewiglich.
Denn deine Gute ist grof3 gegen mich,
du hast mich errettet aus der Tiefe des Todes.
Gott, es erheben sich die Stolzen gegen mich, /
und eine Rotte von Gewalttatern trachtet mir nach dem Leben
und haben dich nicht vor Augen.
Du aber, Herr, Gott, bist barmherzig und gnédig,
geduldig und von groBer Glte und Treue.
Wende dich zu mir und sei mir gnadig;
starke deinen Knecht mit deiner Kraft und hilf dem Sohn deiner Magd!

Gemeinsam:

Tu ein Zeichen an mir,

dass du's gut mit mir meinst,

dass es sehen, die mich hassen, und sich schamen,
weil du mir beistehst, HERR, und mich trostest.
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LIED: Wir haben Gottes Spuren festgestellt (Leipzig 53)

Ich habe einen Stolperstein mitgebracht. In diesem Kreis muss ich nicht lange erzahlen, was
Stolpersteine sind.

Dieser Stein ist einer, der im Marz in Oranienburg verlegt werden wird. In der Havelstral3e.
Hier wohnte Helene Wolff, Jahrgang 1920, deportiert 1942, ermordet im Ghetto Warschau.

Schulerinnen und Schiiler haben diese Informationen herausgefunden. Namen, Alter,
Wohnort, Abschiebung / Deportation, Tod. Schiler und Schilerinnen werden bei der
Stolpersteinverlegung von Helene Wolff erzéhlen, so viel sie von ihr wissen, von ihrer
Familie, ihren Freundinnen, vielleicht auch von Nachbarn — auch vom Ghetto in Warschau,
dem Ende ihrer Geschichte.

Stolpersteine sind Erinnerungsorte an Menschen. Stolpersteine dienen dazu, Menschen dem
Vergessen zu entreil3en und uns Nachgeborene zu mahnen. Dadurch werden sie zu
Gedenkorten der Frage: Was haben Menschen anderen Menschen angetan? Wie wurden
aus Nachbarn Fremde? Warum reicht der Hinweis auf die besondere Zeit mit besonderen
Gesetzen nicht aus?

Mir selbst sind diese Fragen an anderen Orten sehr bewusst geworden. Vor dreif3ig Jahren
war ich zum ersten Mal in der Gedenkstatte Auschwitz, spater noch viele Male, und auch
hier in Neuengamme oder in Majdanek und Treblinka, in Hadamar, auf der Wewelsburg und
jetzt immer wieder in Sachsenhausen. Gedenk- und Erinnerungsorte.

Ich erinnere mich an die Rampe in Birkenau. Wir standen mit unserer Jugendgruppe dort, wo
friher die SS-Manner und die SS-Arzte und die SS-Hunde standen und mit einer Bewegung
des Daumens uber das Leben von Menschen entschieden. Leben oder Tod. Vernichtung
durch Arbeit oder Vernichtung durch Gas.

Wir standen dort und haben Namen aus Deportations- und Haftlisten gelesen, Namen und

Nummern. Wir wollten sie dem Vergessen entreil3en. Wir wussten ihre Namen bei Gott gut
aufgehoben, ihm haben wir sie genannt. Thm haben wir auch ihre und unsere hilflose Frage
nach dem Warum anvertraut. Sie liel3 sich nicht mit dem Hinweis auf Gesetze beantworten,
wo sich doch fast alles in Deutschland mit dem Hinweis auf Gesetze entschuldigen l&sst.

Ich erzahle von Stolpersteinen und von meinen Erinnerungen, weil sie Gegenwart sind. Die
Bilder, die Vitrinen voller Gegenstande — Schuhe, Kriicken, Zahnbtirsten, Koffer — sie haben
einmal Menschen gehort, die Namen hatten, ihre Schicksale pragen sich tief ein. Sie pragen
heute das Hinsehen und Wahrnehmen, das Nachdenken und Planen — und meine Fragen.

Jeder und jede von uns erinnert Menschen und Namen. Ich lese ihre Namen und Nummern
von Listen, um sie dem Vergessen zu entreiRen. Wir erzahlen uns von den Begegnungen,
von Traurigkeit und Verzweiflung, aber auch vom Lachen und den Freundschaften, die
entstanden sind. Wir lassen uns ein auf ihre Hoffnungen, ihren Glauben, ihre Liebe, ihr
Leben. All das pragt uns — unser Hinsehen und Wahrnehmen, Nachdenken und Planen.

Fir einige von diesen Menschen gibt es einen Erinnerungsort, in Biichern oder in der
Ausstellung drauf3en. Fur andere gibt es nur unsere Herzen, in denen die Erinnerungen, die
Menschen weiterleben. Wir wissen ihre Namen bei Gott gut aufgehoben, ihm haben wir sie
genannt. lhm vertrauen wir auch ihre und unsere hilflose Frage nach dem warum an. Sie
lasst sich nicht mit dem Hinweis auf Gesetze beantworten, wo sich doch fast alles in
Deutschland mit dem Hinweis auf Gesetze entschuldigen lasst.
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Unsere pragenden Erinnerungen nehmen wir heute mit auf den Weg in diesen Tag. Es sind
die Geschichten von Menschen. Sie haben sich uns anvertraut. Gott hat sie uns anvertraut.

Ihre Namen sind unsere Stolpersteine. Sie begleiten uns heute.

Sie mahnen und motivieren uns, nicht nachzulassen, unser Vertrauen allein auf Gott zu
setzen. Nicht auf Menschen. Nicht auf Gesetze. Seien sie noch so demokratisch zustande
gekommen. Der Hinweis darauf, Geschichte und Gegenwart sind nicht zu vergleichen, reicht
nicht aus. Noch nicht.

Menschenwiirde I&sst sich nicht in Gesetze fassen.
Leben lasst sich nicht hinter Gitter sperren.
Hoffnungen lassen sich nicht abschieben.

Weise mir Herr deinen Weg, dass ich wandle in deiner Wahrheit; erhalte mein Herz bei dem
einen, dass ich deinen Namen furchte. Amen.

LIED: Lass uns den Weg der Gerechtigkeit gehen (Leipzig 39)
Gebet (nach Fulbert Steffensky):

Es gab eine Zeit in unserem Land, da wurde dein Name, Gott, sehr klein geschrieben. Nacht
war fir viele Gber unser Land gefallen, dein Name ging verloren und die nLicht drohte zu
verléschen.

Aber du kennst die Namen der Verlorenen, der Vertriebenen, der Gefolterten, der
Ermordeten. Wir hatten kaum Tranen, sie zu beweinen.

Du aber bist das Herz der Welt und das Gedachtnis der Verlorenen, zu denen endlich auch
wir gehoren.

Sei ein starker Gott und rette alle die, fur die du deinen Namen verloren hast! Fahre nieder, o
Gott, und zerbrich die Plane der Unverbesserlichen. Du bist gekommen, so komme wieder.
Wir warten auf dich, bis jeder seinen Namen hat, seine Schdnheit und sein Zuhause. Gott,
du birgst die Welt wie eine Mutter, die Kinder warmt in ihrem Schol3, du erneuerst das
Gesicht der Erde, wir warten auf dich.

Deine Gnade ruft unserer Gerechtigkeit ins Leben und wir lernen, das Recht zu lieben, den
Geist deiner Heiligung nimm nie mehr von uns!

Vater Unser

So gehen wir mit Gottes Zusage und mit seinem Segen in diesen Tag:
Segen.

Amen.
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Seelsorge in der ,Totalen Institution* - Seelsorge in
Abschiebungshafteinrichtungen Fanny Dethloff

Vorbemerkung

Ein Soziologe hétte sicher besser einen theoretischen und analytischen Rahmen zu unserer
Tagung liefern kdnnen. Da der Referent aber ausfiel und ich nur begrenzt Zeit zur Verfliigung
hatte, war es mir nur mdglich, ein paar Schlaglichter auf dieses Thema zu werfen, da ich
gerade von einer Delegationsreise aus Ghana zuriickgekehrt bin.

1. Impressionen aus Ghana

Den Mann, den ich im November und Dezember jeweils in der Abschiebungshaft in Hamburg
traf, kam aus Ghana. Er hatte 4 Jahre in Hamburg im Restaurant gearbeitet, bei einer Razzia
war er aufgegriffen worden. lllegaler Aufenthalt, Abschiebung. Ich traf ihn jetzt im Januar in
Accra, in Ghana wieder.

Ghana ein Land mit einer intakten Demokratie. Ein Land der Widerspriche. Ein Land der
regionalen Kdnigreiche, die daneben bestehen. Ein reiches Land, das seinen Reichtum aber
veraufRert und wo viel zu wenig ubrigbleibt fir Bildung und Aufbau. Ein Land, das riesige
Schritte macht, ein Land, in dem viele Menschen immer noch auf3en vor bleiben.

Diejenigen, die friher vor 30-25 Jahren kamen, waren Flichtlinge im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention. Sie flohen vor Burgerkrieg, Gewalt und politischer Verfolgung. Auch
heute fliehen viele, doch eben selten aus asylrelevanten Grinden.

Sie fliehen, weil es in ihren ethnischen Gruppen Differenzen gibt, Streitigkeiten um Land und
EheschlieRung, manche aus religidsen Ursachen, aber auch wegen einer deprimierenden
Perspektivlosigkeit. So erhoffen sich viele in Europa ein Leben in Wirde, mit Arbeit und
Anerkennung.

Aus dem Norden Ghanas kommen die, die die Wiste durchqueren und in Tripolis oder an
anderen Kistenstadten stranden, arbeiten und Geld sparen um die morderischen Routen
durchs Meer zu nehmen. Tausende verloren und verlieren Tag fur Tag ihr Leben. Niemand,
der genaueres weil3. In Lampedusa angekommen, warten viele entrechtet in Camps, frieren
auf Malta 18 Monate eingesperrt, nur um zu dahinzuvegetieren. Der Traum von einem Leben
in Wirde zerschellt an den Grenzen Europas in Vorhéllen und Warterdumen.

Gefangnisse gibt es in dieser afrikanischen Kultur so nicht. Natdrlich gibt es einige wenige
inzwischen, doch muss man wirkliche Schwerverbrechen begehen, um dort eingesperrt zu
werden.

Die Kolonialzeit ist in den Forts entlang der Kisten des Golfs von Guinea prasent, die Tlren
die die Zwangsmigration bedeuteten (,the door of no return“ in Elmina,), immerhin 12 bis 25
Millionen in 5 Jahrhunderten wurden als Sklaven zwangsweise in die Welt verschickt.

Die, die wie dieser ghanaische Mann aus dem Siden kommen, schaffen es mit Geld und
Phantasie als sogenannte Over-stayer. Sind eingeladen, kommen, bleiben und arbeiten.
Doch die Abschiebung ohne Hilfe und Geld, entrechtet und durch selbst kurze Haftzeiten
vollig demoralisiert, hinterlassen Spuren.

Nein, die Familien sind nicht mehr das soziale Netz, das die Gestrandeten auffangen kann.
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Die Migranten der heutigen Zeit sind eine Art private Aktiengesellschaft, in die alle aus den
Familien, dem Dorf, eingezahlt haben und von deren Ausschittungen viele profitieren wollen.
Klappt das nicht, bleiben oft nur die Kirchen, die Mediation und Seelsorge bieten, oft genug
Unterkunft kurzfristig anbieten und sich fragen, wie das reiche Europa weiterhin mit
Entrechtung und Abschottung seinen zusammen geraubten Reichtum verteidigt, ohne echte
Verantwortung zu dbernehmen.

Ach ja, eine wichtige Erfahrung in Ghana war die Tatsache, dass man jederzeit in der
Zeitungen Ghanas Anzeigen schalten kann, um seine Namensanderung bekannt zu geben.
Mme XY heif3t fortan Mme YZ und Mr P nun Mr R. Ein normaler Akt, den die deutschen
Behdrden grundsatzlich als kriminellen Tatbestand bei uns werten.

Ich habe drei Jahre in einem Gefangnis gearbeitet, das zugleich die Abschiebungshaft hier in
Hamburg betrieb. Schon damals versuchte ich die Erfahrungen dort zu beschreiben, dieses
seltsame System aus internen Kenntnissen, Zugangsmdglichkeiten und internen
Informationen und massiver Abwehr und seltsamen Vorschriften, die unnétig waren, aber
zumeist die Insassen demoralisierten.

2. ,Totale Institution“ von Erving Goffmann

Ich fand einige Anregungen bei Erving Goffmann (1922-1982), der in seinem Buch ,Asylum*
1961 mehrere Aufsatze veroffentlichte. Es sind soziologische Studien Uber die Insassen
psychiatrischer Kliniken.

Zwei grundsatzliche Schlussfolgerungen dabei waren wichtig.

1. Die Insassen werden mehr durch den Alltag der psychiatrischen Anstalt gepragt als durch
ihre Krankheit selbst.

2. Nicht die Besserung dieser Menschen ist das Ziel, sondern ihre Aufbewahrung, die
Bewachung mit wenig Personal fir mdglichst viele Menschen bestimmt die Ziele.

Definition , Eine totale Institution lasst sich als Wohn- und Arbeitsstéatte einer Vielzahl &hnlich
gestellter Individuen definieren, die fir langere Zeit von der Ubrigen Gesellschaft
abgeschnitten (,extrudet”) sind und miteinander ein abgeschlossenes, formal reglementiertes
Leben fuhren®. (S. 11)

Nach Goffmann gibt es finf Kategorien von totalen Institutionen:

A) diejenigen, die fur unselbstandig und harmlos geltende Menschen dienen, wie Blinden-
oder Altersheime

B) Fursorgeeinrichtungen fur Menschen, die unfahig sind fir sich zu sorgen und eine
unbeabsichtigte Bedrohung darstellen kénnen: Tuberkulose-Einrichtungen oder Psychiatrien

C) totale Institutionen zum Schutz der Gemeinschaft vor Gefahren: Gefangnisse und
Kriegsgefangenlager

D) Einrichtungen zum Zweck der besseren Durchfiihrung von bestimmten Aufgaben: Schiffe,
Internate, Arbeitslager, aber auch groRe Gutshauser

E) religitse Einrichtungen wie Kloster oder Abteien.

Im ersten Aufsatz seines Buches definiert Goffmann Kriterien der totalen Institution:

a) Das gesamte Leben spielt sich in der Totalen Institution am selben Ort und unter
derselben Autoritat ab.

b) Alle Insassen verbringen den ganzen Tag in unmittelbar Umgebung und N&he von
Schicksalsgefahrten.

c¢) der ganze Tagesablauf ist streng geregelt.

d) die Institution gibt vor, einem hdheren gesellschaftlichen Ziel zu dienen.
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Trifft dies nur bedingt auf die Abschiebungshaft zu, da sie zwar gefangnisahnlich und auch
abgeschottet funktioniert, aber fir die meisten die Zeit eben nicht zu lang ist, da
Abschiebungshaft eigentlich nur durchschnittlich 30-40 Tage dauert, so treffen doch viele
Merkmale auch hier zu und die Konsequenzen fir die Insassen miuissten gesondert
untersucht werden.

3. Folgen fir das Individuum

Wichtiger deshalb ist die Beschreibung Goffmanns Uber die individuellen Folgen, wenn ein
Mensch solche Anstalt betritt.

Mit dem Eintritt / der Verhaftung in eine totale Institution verliert ein Mensch den gréf3ten Teil
seiner bisherigen sozialen Beziige, seines Besitzes, seiner Handlungsmdéglichkeiten. Dies
bedeutet eine tiefgreifende Demutigung und fiihrt zum Verlust seiner Selbstachtung und
Identitat.

Es gibt verschiedene Aufnahme Prozeduren: Entkleiden, Untersuchungen, teilweise neue
Anstaltskleidung, Abnahme der persdnlichen Habe, Zuweisung einer Nummer.

Alles, was eine Bedeutung draufRen hatte, zahlt drinnen nicht mehr.

Diese Verlustsituation, dieses demontieren der Persdnlichkeit, ermdglicht es, dass wenig
Personal die Kontrolle einer grol3en Menschenmenge tbernehmen kann.

Hat man drauf3en verschiedene Rollen (Vater, Arbeitsleben, Ehemann, Freund), ist man in
einer Anstalt rund um die Uhr nur in einer Rolle, die des Insassen.

Dies bedeutet einen Verlust von Identitatsmerkmalen (identity kit), die zur Aufrechterhaltung
von Wirde notwenig sind.

Goffmann spricht von ,contaminations® (Verschmutzung oder Vergiftung) der Wirde von
Insassen. Solche Verschmutzungen der Wirde bestehen aus schlechtem Essen, Zwang zur
Einnahme bestimmter Medikamente, verbale oder tatliche, reale oder mogliche Ubergriffe,
kérperliche Durchsuchungen, Durchsuchung der Raume, der personlichen Gegenstande,
Erzwungener Kontakt zu Menschen (gleiche Zelle / Beamte), Mitlesen von Post, Mithéren
von Gespréchen.

Kommt es zu Protest, so entstehen sogenannte looping-Effekte, d.h. das Verhalten der
Insassen fallt sofort auf sie zurtick.

Da den Insassen wichtige Dinge vorenthalten werden, mussen sie permanent darum fragen.
Diese Situation ermdglicht erst den Druck, der auf sie ausgeubt werden kann.

Hat man im normalen Leben nur einen, der die Arbeit beaufsichtig, ist diese Aufsicht auf
viele delegiert. Samtliche Handlungen von Insassen konnen durch samtliches Personal zu
allen Zeiten kontrolliert werden.

Es kommt oft zu einem Privilegien-System, hélt sich jemand besonders an die Regeln, wird
er bevorzugt und umgekehrt. Dies ist kein padagogischer Ansatz, sondern ahnelt eher der
Dressur von Tieren (Verhaltensmuster)

Die Zeit wird von den meisten Insassen als verlorene und vertane Zeit betrachtet.

4. Personal in der Totalen Institution

Die meiner Meinung nach aber wichtigste Erkenntnis ist die Beschreibung Goffmanns zum
Personal in totalen Institutionen. Damit sind dies Erkenntnisse, denen wir uns auch stellen
mussen. Das Personal unterliegt den gleichen Merkmalen, wie die Insassen, auch wenn sie

die Anstalt verlassen kénnen und ein wenig mehr Rollen in ihrer Freizeit einnehmen kdénnen.
Dennoch unterliegen sie dem gleichen Gesetz und den Ablaufen.
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Denn ihre Arbeit gleicht eben nicht einer Dienstleistung oder einem Dienst an Menschen,
sondern viel haufiger einem Gewerbebetrieb, einer Fabrik, wo ein Laufzettel (Personalakte)
alles Wichtige zum Insassen zusammenfasst.

Es kommt zur Verwaltung am Material Mensch. Die Lagerung aber dieses Materials ist
besonders problematisch, da Mindeststandards eingehalten werden missen,
Menschenwirde und Effizienz aber oft nicht in Einklang zu bringen sind.

Das Personal teilt die Arbeitsbedingungen und die Lebenswelt zwar freiwillig, in einer totalen
Institution unterliegen aber alle deren eigenen Regelungen.

Personliche Geflihle gegeniber Insassen sind stérend und verstéren das System. Vor allem
wenn das Gespenst Sicherheit durch die Anstalt weht, wie in vielen Gefangnissen. Diesem
Ziel ordnen sich dann alle anderen Merkmale unter.

Auch die Beschreibung von institutionellen Zeremonien, wie 6ffentliche Besuchertage sind
wichtige Einsichten in das System.

Kurzfristig werden die Barrieren zwischen Personal und Insassen ausgeraumt, da die Anstalt
sich in gutem Licht présentieren mochte.

Und in fast jeder Anstalt gibt es einen guten Menschen Typ, bei dem die Insassen sich
Gehor verschaffen. Doch das andere Personal Gbernimmt oft nicht diese gute Linie und so
wird in gut und bdse gespalten, ohne dass sich etwas andert.

5. Was heil3t dies fur die Abschiebungshaft
Viele Merkmale treffen auch auf die Abschiebungshaft zu.

Der Angriff auf die Integritat der Leute, die Aufgabe ihrer Identitat, die Hoffnungslosigkeit, vor
allem die Unsicherheit, wie lange die Haft andauern kann (18 Monate kdnnen eine Ewigkeit
sein), die Unklarheit, was einen bei der Ruckkehr aber auch bei unvorbereiteter
Haftentlassung erwartet, Bedrohung, Scham, Angst, ohne dass dies Beriicksichtigung féande,
bestimmen die Sorgen.

Der Verlust der Habe, die Unfahigkeit zu telefonieren, wie hier in Hamburg, keinerlei
Beschaftigung, lange Verschlusszeiten, 6-Mann-Belegung. Die meisten schlafen tagsiber
und spielen oder sehen fern des Nachts.

Vor allem dass die Abschiebungshaft nur als Verwahrung bis zur Abschiebung gilt, als
Aufbewahrungsort fir die Abzuschiebenden, von diesen aber als Strafe erlebt werden, ist ein
fundamentaler Widerspruch, der durch keine noch so gute Seelsorge ausgerdumt werden
kann.

6. Die Rolle der Seelsorge in der Abschiebungshaft

Ich kann das nur fur mich formulieren und jede und jeder muss sich da hineinfinden. Wir sind
in diesem System der totalen Institution mit gefangen und gleichzeitig auf3en vor.

Wir stehen in diesem Spannungsfeld der totalen Institution und sind ihr unterworfen, wenn
wir durchsucht werden beim Eintritt, wenn unsere Zeiten eingeschrankt werden, unsere
Geschenke wie Blcher oder Obst, misstrauisch beaugt werden, wenn wir durchleuchtet und
Uberpruft werden. Und wenn wir aufatmend die Anstalt wieder verlassen. Wenn wir
kumpelhaft in Informationen eingeweiht werden Uber einzelne Insassen und gleichzeitig als
Anwadlte der Insassen abgelehnt werden.
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Wir stehen im Spannungsfeld zwischen der Loyalitat, um weiter hineinzukénnen und der
Parteinahme fur die Insassen, was uns auch rauskatapultieren kann.

Wir sind haupt- und ehrenamtliche Seelsorger und zur Verschwiegenheit verpflichtet. Wir
sind Pastorinnen, Pastoren, Ehrenamtliche und zum Zeugnis berufen.

1. Wir sind Zeugen.

Zeugen im biblischen Sinn. Wir stlitzen uns auf die Profeten und beklagen das
Unrecht. Die, die die Gerechtigkeit Gottes am Recht gegenlber den Verwundbarsten
malfen, sind uns nah. Das neutestamentliche Zeugnis, das Jesus einfordert (MT 25)
leben wir.

Doch wir sind ganz real auch Zeugen im menschenrechtlichen Sinn. In dieser totalen
Institution geht vieles hinter geschlossenen Tiren vor sich, das nie nach aul3en
dringt. Nur wer reingeht, kann Zeuge sein und bezeugen, was Unrecht ist, ge&ndert
gehort und verbessert werden muss. Wir kdnnen im Einzelfall uns als Zeugen zur
Verfugung stellen und bei abgelehnten Asylbewerber noch einmal versuchen
Kontakte herzustellen.

2. Wir sind Bruckenbauer zwischen drinnen und drauf3en.

Wir konnen in Einzelfédllen Netzwerke beauftragen und Kontakte herstellen, die
Vaterschaftsanerkennung noch nachreichen helfen und bei gravierenden
Versdumnissen seitens von Behorden Menschenrechtsvereine oder Gutachter
einbestellen und vermitteln. Wir kbnnen von unserer Arbeit drauf3en erzdhlen und den
drinnen erzdhlen, dass draulBen jemand davon etwas wissen will, wie es in der
Abschiebungshaft zugeht.

3. Wir sind Bekennende im Widerspruch

Als kirchliche Gruppen bekennen wir, dass wir unseren Dienst im Namen Jesu tun.
Und gleichzeitig bekennen wir uns oft, in dem wir uns entschuldigen bei den Insassen
fur die Harte unseres Staates, fur die Ungerechtigkeit im individuellen Fall, fir die
Abwehr des europdischen Grenzregimes, das die Menschen so hart trifft.

Wir stehen in der Spannung als Seelsorgende hineinzugehen und uns fir staatliches
Handeln zu entschuldigen, Kirche, als Institution. die gegen solches Handeln steht, zu
beschreiben und doch kaum Gehdr in unseren eigenen Reihen zu finden. Wir
bekennen in der Abschiebungshaft die christliche staatskritische Haltung, und
gleichzeitig, dass wir durch die Gespréache Entlastung in der Haft schaffen unsere
zutiefst staatstragende Gesinnung.

4. Wir sind Klagende und Lobende zugleich.

Liturgisch gesehen ist die Klage, der Psalm, die Ausdrucksweise fir diese
Entwurzelung, die systematisch greift. Und doch erlebe ich immer wieder, wie das
Lob der Bruder aus Afrika mich umfasst, die Gott danken und loben und in ihn
vertrauen. Dennoch hilft es zu klagen und die Klage in unsere gemeindlichen
Gottesdienste zu tragen.

Wir sind Lobende, wenn wir aufseufzend dem Alltag der Haft entfliehen und fir viele
kleine Dinge im Leben dankbar werden. Wenn wir dankbar sind, dass wir einfach
witend Uber Ungerechtigkeit werden kénnen und dies ausdriicken kénnen. Ja, selbst
in der Ohnmacht mehr Spielrdume haben, als wir zu erst dachten.
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5. Wir sind frei und gefangen zugleich

Wir sind frei zu reden und zu denken, zu handeln und zu bezeugen und zugleich sind
wir gefangen. Paulus beschreibt die Christen als Toren, der Wahrheit verpflichtet und
doch gegeniiber der Weisheit der Welt als Toren verschrien.

,Besuchen Sie doch lieber alte Leute,” habe ich mir anhéren muissen. ,Sind die
masochistisch?*, wurde ich gefragt, als ich die Ehrenamtlichen ankindigte.

Ein System, das der Abschreckung, der Verwahrung in Sicherheit dient, ist nicht an
Seelsorge an Zeugen an Brickenbauern interessiert,

Unseren Freiraum auszubauen und zu nutzen ist ein wichtiger und arbeitsreicher
Prozess.

6. Wir sind Anstifter fir die Wahrung der Menschenwirde

Es qilt, die Gottesebenbildlichkeit in jedem Menschen zu erkennen und interreligits
und offen, interkulturelle Seelsorge praktizierend, Hilfe anzubieten und auszubauen.
Die Menschenwirde von uns selbst leidet, wenn wir zulassen, dass die der Insassen
beschadigt wird. Dies ist allen Beteiligten klar zu machen. Mehr Menschen (Politiker
in die Anstalt reinbringen), ohne den ,guten Onkel“-Blick zu provozieren, also die
Sonnenseite der Totalen Institution zu schnell durchgehen zu lassen.

Fur Menschenrechtsarbeit braucht es Vernetzung mit anderen und manchmal
Offentlichkeitsarbeit. Die Ausstellung ,Auf gepackten Koffern* ist ein gutes Beispiel fur
solche Arbeit.

Langfristiges Ziel ist es, diese Haftform abzuschaffen, da es eine unnétige Zivilhaft
ist. Zumal da, wo sie als Strafhaft im geschlossenen Vollzug durchgefuhrt wird,
missen wir entschiedener die Stimme erheben. Solange sie besteht, gilt es,
Spielraume ausweiten, Besuche ausweiten, andere gewinnen, in diese Institution
hineinzugehen. Humanitare Behandlung steht an erster Stelle.

Im Vorwege ist es wichtig, kirchliches Handeln starken da, wo es darum geht,
Abschiebungshaft zu vermeiden. Dazu braucht es

- Anlaufstellen fir Menschen ohne Papiere,

- Anwaélte finden, die Menschen vertreten und Verfahren besser prifen.

- Haftbeschwerden notfalls unterstiitzen und dafur Instrumentarien entwickeln.

Gegen die Entmenschlichung auf allen Seiten stehen wir ein.

7. Wir sind Segnende

In jedem Fall aber geben wir Segen, gute Winsche, Hilfe fir den Start, wo auch
immer, Ermutigung, die Starkung des Rickens mit auf den Weg.

Wir sind Segnende und dies sollten wir sehr bewusst auch als ein Amt verstehen. Es
ist heilsam und starkend. Der Segen entstammt aus der Tradition der
Gastfreundschaft, er ist der Wunsch nach Frieden, der Friedensgruf? am Anfang und
Ende einer Begegnung.

Schluss

Dem Mann aus Ghana habe ich zugesagt, zu sehen, ob nicht mit Kleinstkrediten und guten
Ideen, doch noch eine Chance eingeraumt werden kann. In der globalisierten Welt ist der
Satz unseres ehemaligen Innensenators zu Abgeschobenen ,,Aus den Augen aus dem Sinn*“
hinfallig. Wir horen, wie es den Abgeschobenen geht. Es gibt mehr berichte. Die ,Zeit* hatte
ein Dossier zu Sammel-EU-Abschiebungen und Abgeschobene im Kongo besucht.
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Klar ist, dass wir uns nicht allein auf Seelsorge konzentrieren kénnen, da dies auch unsere
Personlichkeit langfristig angreift, sondern die Kreativitat, die Vernetzung, die Sprache Uber
das, was uns berihrt, halt uns lebendig und kann anderen helfen, lebendig zu bleiben.

Die Ohnmacht ist ein Ort, den die Bibel immer wieder beschreibt. Ohne Macht zu sein, ist der
Auftrag des Gekreuzigten. Hier ist der Ort, wo widerstandiges kluges Handeln wéchst, im
Gebet, im Gesang, im Miteinander. Von der Auferstehung her kommend, als Befreite im
Glauben, stehen wir den Gefangenen bei.

Zeugnisse der Betroffenheit Fanny Dethloff

Den Mann, den ich in Accra traf, kannte ich. Ich hatte ihn das erste Mal in der
Abschiebungshaft gesehen. Man hatte ihn vor drei Jahren, nur mit ein paar Knastsandalen
an den FuRen in einen Flieger nach Togo gebracht. Dort wurde er ein paar Tage im
Gefangnis festgehalten, anschlieRend nach Accra gebracht und auch dort sald er zwei Tage
ein. Sein Verbrechen: er wollte fir seine Familie ein besseres Leben. Nun ist er seit Uber drei
Jahre nicht zurlickgekehrt, sondern lebt von der Hand in den Mund. Die Scham ist zu grof3.
Entwurzelt in dieser Welt wartet er auf eine Chance.

Gott, gib uns Kraft Phantasie und Ausdauer, Menschen beizustehen, ihr Leid anzuhdren und
weiterzusagen.

Die Frau, die mich in der Tirkei anschaute, hatte einen vollig wirren Blick. lhre Kinder, die
nur Deutsch sprachen, hatten Angst. Familientrennung durch Abschiebung, der Mann sald
noch in Deutschland in Abschiebungshaft. Sie war ohne ihre Medikamente und ohne
ausreichende psychiatrische Versorgung zuriickgeschickt worden. Die Arzte des
Menschenrechtsvereins in Istanbul sprachen ihr gegenlber von Fahrlassigkeit und
attestierten den Kindern eine Traumatisierung hervorgerufen durch die Abschiebung aus
Deutschland.

Gott, bei allem Klagen in unserem Land, sind wir reich und brauchen diese Brutalitat gegen
Menschen nicht. Hilf uns, dass wir aufklaren, Angste nehmen und Menschen beistehen.

Jedes Jahr bringen sich Menschen um, aus Angst vor ihrer Abschiebung.

Die europaischen Grenzen sind dicht. Auf Lampedusa, auf Malta auf den griechischen Inseln
leiden Menschen an den Folgen ihrer Flucht, an der Hartherzigkeit und Brutalitat der
Flichtlingsabwehr, viele sterben im Mittelmeer.

Gott, es beschdmt uns, macht uns traurig und lasst uns ohnméchtig auf die Opfer blicken.
Starke uns, starke unsere Stimme, damit wir sie erheben, stdrke unseren Rucken und
unsere Hande, damit wir tatig werden.

Amen
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Traumatisierte in Abschiebungshaft? Was tun? Hajo Engbers

Auf der Fachtagung wurde speziell zum Thema , Traumatisierung” eine Arbeitsgruppe durch
gefuhrt. Die Arbeitsgruppe war gut besucht und viele der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
konnten eigene Erfahrungen mit traumatisierten Menschen in der Abschiebungshaft
einbringen. Viele hatten Traumatisierte in der Abschiebungshaft erlebt und erhofften sich
Hilfestellungen bei der Erkennung von Traumatisierungen und konkrete Vorschlage, was
denn dann zu tun sei.

Grundsatzliches:

Es finden keine Vorprifungen beziglich einer Traumatisierung vor Inhaftnahme statt, erst in
der Haft erfolgt die medizinische Untersuchung, die aber keine psychologische oder
psychiatrische Untersuchung ist. Wenn man so will, liegt in der Kernsymptomatik einer
Traumatisierung der misslingende Versuch das Trauma abzuspalten, zu vermeiden oder zu
vergessen. Kurzfristig kann dies zu psychischer Entlastung flihren, aber langfristig nimmt
ohne Integration des Traumas oder ohne Verarbeitung der Traumatisierung der
Leidensdruck zu und es entwickeln sich eine Vielzahl von Symptomen.

Probleme, die die Erkennung von Traumatisierungen e  rschweren:

Welche psychischen Stérungen mit welchen Symptomen gezeigt werden, ist einerseits von
der aktuellen Lebenssituation und andererseits von den individuellen Personlichkeitsfaktoren
abhangig.

Traumatisierte Menschen zeigen eine groRe Bandbreite von Beschwerden und
Auffalligkeiten, so kénnen sie z.B. schwer depressiv sein oder aber auch aggressive
Verhaltensweisen zeigen. Manchmal zeigen sie auch beide Ausprégungen in
unterschiedlichen Phasen. Manchmal zeigen sie eine heile Fassade.

Aktuelle Belastungen kdnnen die trauma-bedingten psychischen Stérungen tberlagern und
verdecken. Aullerdem besteht eine hohe Komorbiditdt mit anderen psychischen
Erkrankungen, so dass eine andere Stérung im Vordergrund steht.

Traumatisierte haben auf der einen Seite grol3e Schwierigkeiten die traumatischen
Ereignisse im Detail zu erinnern und zu beschreiben, auf der anderen Seite wirken die
berichteten Erlebnisse oft seltsam neutral, chaotisch oder unverstandlich, so dass ein
asylrechtliches Scheitern vorprogrammiert sein kann und dartber hinaus vielfaltige
psychologische Hindernisse bestehen, die Traumatisierung vertrauensvoll mitzuteilen.

Die Hurde, dass eine Traumatisierung arztlich oder psychologisch so festgestellt wird, dass
sie rechtlich berlcksichtigt wird, ist oft sehr hoch, so dass die Feststellung angezweifelt wird
und unterstellt wird, die Traumatisierung wird vorgebracht, um einen sekundaren Gewinn zu
erzielen (Bleiberecht, Abschiebungsschutz). Das hat dazu gefihrt, dass die MaRRstabe und
Kriterien an die Attestierung oder Begutachtung einer Traumatisierung so hoch geworden
sind, dass sie quasi unerfillbar sind.

Die haufigste psychische Erkrankung nach einer Traumatisierung ist die Posttraumatische
Belastungsstérung. Diese psychische Stérung ist aber nur eine Art, wie jemand auf schwere
Belastungen mit psychischen und/oder physischen Symptomen reagiert. Sehr haufig zeigen
sich auch Angststorungen, affektive Storungen und korperliche Beschwerden (Schmerzen).

Was ist ein Trauma?

Ein traumatisches Geschehen I8st bei jedem Menschen (universelle Reaktion) aufgrund ihrer
auRergewohnlichen Bedrohung und/oder ihres katastrophalen Ausmalies eine tiefgreifende
Verzweiflung aus und fuhrt zu einer massiven psychischen Verletzung. In der psychischen
Auseinandersetzung mit dem Erlebten zeigt sich auf der einen Seite eine massive
Bedréngnis von den Erinnerungen uberflutet zu werden und das Geschehene wieder zu
erleben sowie auf der anderen Seite alles zu vermeiden, um Erinnerungen an das
Traumageschehen nicht wach zu rufen.
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Dieses haufig zu beobachtende gegenlaufige Reagieren, namlich zerrieben werden
zwischen Vermeidung und Uberflutung, verdeutlicht die Dynamik und den
Traumatisierungsprozess.

Es kommt dann zu anhaltenden Symptomen einer erhdhten psychischen Sensitivitat und
Erregung, haufig mit Schlafstérungen, Reizbarkeit  oder  Wutausbriichen,
Konzentrationsschwierigkeiten, Hypervigilanz und erhdhter Schreckhaftigkeit.

Folgen der Abschiebungshatft fir Traumatisierte:
Unbestritten ist, dass fir Traumatisierte die Abschiebungshaft eine Retraumati-sierung
bedeutet und sich die gesundheitlichen Folgen verstarken und verfestigen und es zu
schweren psychischen Krisen mit Suizidalitdét kommt. Das Leiden der Betroffenen nimmt zu,
die Rehabilitationschancen nehmen deutlich ab.

Forderungen und Lésungen:

Kriegs- folter- oder gewalttraumatisierte Menschen sind bei eindeutiger Feststellung ihrer
Traumatisierung sofort aus der Haft zu entlassen und medizinisch-therapeutisch zu
versorgen.

Hinweise auf eine Traumatisierung sollten von allen Beteiligten sehr ernst genommen
werden, es sollten Anzeichen immer éarztlich, facharztlich oder psychotherapeutisch
nachgegangen werden und entsprechende Untersuchung durchgefiihrt werden und eine
Feststellung ggfs. dokumentiert und dargestellt werden. Besonders geschulte arztliche oder
psychologische Gutachter missen ungehinderten Zugang zu den Inhaftierten erhalten. Sie
solliten als Arzt/Arztin oder Psychologe/Psychologin mit den Betroffenen in einer
vertrauensvollen Weise und unbeobachtet sprechen dirfen. Bei entsprechenden
Fachgutachten sollten diese rechtlich und gerichtlich genutzt werden, um die
Abschiebungshaft sofort zu beenden, notfalls mit Einschaltung der oberen
Aufsichtsbehérden, um auf die entsprechenden Auslanderbehérden einzuwirken.
Traumatisierungserfahrungen sollten zur Uberprifung eines zielstaatsbezogenen
Abschiebungshindernisses immer Anlass geben oder ein Vollstreckungsverbot der
Abschiebung nach sich ziehen, ganz zu schweigen von der Feststellung einer
Haftunfahigkeit fir Abschiebungshaftlinge.

Dipl.-Psych. Hajo Engbers
Refugio — Zentrum fur Behandlung, Beratung und Psychotherapie von Folter-, Flucht- und
Gewaltopfern in Schleswig-Holstein e.V., Kiel.

28



Verfassungsrechtliche Standards im Abschiebehaftver fahren
Heiko Habbe

(Handout im Anhang)

Wiederholt landen Verfahren betreffs der Abschiebehaft beim
Bundesverfassungsgericht, was im Hinblick des kleinen Rechtsgebietes nahelegt,
dass es bei vielen Verfahren nicht mit rechten Dingen zugeht.

Dass die Freiheit der Person unverletzlich ist (Art. 2 GG) und , dass es enge
Formvorschriften fur die Freiheitsentziehung gibt (Art 104 GG) wird in der Praxis nicht
genigend beriicksichtigt. Das Gut der Freiheit hat Verfassungsrang!

Haufige Fehler der Behdrden und Gerichte:

Die Auslanderakten werden von den urteilenden Richtern nicht herbeigezogen.
Richter sind nicht innerhalb von 24 Stunden zu erreichen (Hamburg bis 12 Uhr
mittags) . Es braucht einen richterlichen Bereitschaftsdienst.

Die Institution des Person des Vertrauens ist manchen Richtern unbekannt.

Die Auslander finden kein geniigendes rechtliches Gehor (manchmal zu sehen an
den geringen Dolmetscherkosten).

Auf die Frage ,Wollen Sie zurtick in ihr Heimatland?“ antworten viele mit ,Nein.” Das
wird dann so ausgelegt, als seien sie mit einer Abschiebung nicht einverstanden.
Die Gespréachsprotokolle sind oft nicht qualitatsvoll.

Die Richterlnnen folgen oft den Haftantragen der Ausléanderbehdrden, ohne sie zu
prufen.

Die Zustellungsurkunden fir die Ausweisung sind oft nicht vorhanden.

Schlechte bzw. bedenkliche Entwicklungen:

Ab dem 1. Sept. 2009 verliert die Person des Vertrauens Rechte.

Beschwerdewege werden verkirzt. Es gibt dann nur noch das Amtsgericht, das
Landgericht, und das Bundesverfassungsgericht, wo nur wenige Kanzleien vertreten
sind. Das OLG féallt als Beschwerdeinstanz weg.

Ideen und Wunsche fiir die Zukunft:
Es braucht einen Werkzeugkasten fir Anwélte und Seelsorgerinnen und HelferInnen,

damit sie auslanderrechtlich besser agieren kénnen.

Verfahren gegen Behdrden und Richter lohnen sich, damit die Qualitat der
Beschlusse besser wird.

Ergebnisprotokoll von Ludger Hillebrand SJ
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Gottesdienst Abschiebehafttagung 29.1.09 Ludger Hillebrand SJ

Vorwort

In der Abschiebehaft Berlin Kopenick findet jeden Freitag nachmittag ein christlicher
Okumenischer Gottesdienst statt, zu dem ungefahr ein Drittel bis die Halfte der Inhaftierten
kommen. Er wird wechselweise von der evangelischen und katholischen Seite gestaltet.

Es kommen orthodoxe, katholische und evangelische Christen, Muslime, Buddhisten und
Atheisten. Die Feier besteht im Kern aus einem Psalm, der in den anwesenden Sprachen
gebetet wird, und einer Lesung in den jeweiligen Sprachen, sowie einer Predigt in Deutsch,
Englisch und Vietnamesisch und dem anschlieRenden Vater unser. Um diese Kernelemente
gruppieren sich Lieder, kreative Elemente, Zeiten der Stille und Gebete. Nach ca. einer ¥
Stunde ist dann noch etwas Zeit zum Kloénen, bevor die Polizei die Gefangenen wieder auf
ihre Flure fuhrt.

Eingangslied: Wie lang oh Gott, willst du mich vergessen hier?
Lesung: Seesturm mit schlafendem Gott (Mk 4,35-41)

Bild: Rembrandt : Christus im Seesturm
http://www.meisterwerke-online.de/gemaelde/rembrandt/4017/christus-im-sturm-auf-dem-
see-genezareth.html

Das Gemalde eignet sich gut zur Besinnung auf das eigene Verhalten bei Gefahren:

Wie reagiere ich, wenn alles drunter und driber geht?

Wo auf dem Boot finde ich mich wieder?
als einer der Junger, die hektisch versuchen zu retten, was zu retten ist?
als einer, der alles zum Kotzen findet?
als der, der versucht Kurs zu halten?

Wie reagiere ich normalerweise und wie wirde ich lieber reagieren?
Wie erlebe ich Gott im Sturm oder in der Haft?
Sitzt er mit im Boot?

Schlaft er?
Tut er was?
Stille
Gebet Jona 2,3-10
Predigt

Gott sitzt mit im Boot. Jesus sagt zu einigen: ,Ich war fremd und ihr habt mich
aufgenommen. Ich war krank und im Gefangnis und ihr habt nach mir geschaut.”

Diese haben einen Zugang zum Himmel. Zu anderen sagt er: ,Ich war im Geféngnis und ihr
seid nicht zu mir gekommen.” Diese gehen zugrunde. (Mt 25)

Zum Beginn seiner Tatigkeit verkiindet er, dafl3 er Armen die Botschaft des Heiles und
Gefangenen die Entlassung verkiindigt. (Lk 4) Wo wir wie er handeln, ist sein Geist in uns
lebendig.
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Wir kbnnen Menschen Mut machen, wenn wir auf Menschen in der Haft schauen: Alfred
Delp, Nelson Mandela, Dietrich Bonhoeffer, Franz Xavier Nguyen, und ... . Sie sind nicht im
Dunkel versunken und konnten Licht ausstrahlen. Mit Jesus im Boot kommen wir durch die
Dunkelheiten hindurch. Gott sei Dank!

Lied Bonum est confidere
Farbitten

Vater unser

SchluR3segen

Lied Christ be our light

Schlussrunde der Tagung
Bernhard Fricke

In der Schlussrunde wurden folgende Punkte der Tagung als wichtig bezeichnet:

1. Die Mischung von Theorie und Praxis. Besonders hervorgehoben wurden die
motivierenden Besuche im Café Exil und im Café Why Not; notwendig und
interessant auch der Besuch in der A-Haft Fuhlsbuttel. Hingewiesen sei darauf, dass
wir auch schon in Berlin einen Besuch in der A-Haft Kdpenick organisiert hatten.

2. Die Vernetzung von Hauptamtlichen in der Abschiebungshaft mit ehrenamtlich
organisierten Einzelnen oder Gruppen. Hierauf kénnte noch ein grél3erer
Schwerpunkt gelegt werden auch hinsichtlich der unterschiedlichen Formen von
Besuchen. Wichtig bleibt auch, diese ,kirchliche” Tagung fir Gruppen aus dem
nichtkirchlichen / NGO Bereich offen zu halten.

3. Der europaische Charakter der Tagung wurde in diesem Jahr besonders durch Gaste
aus NL und der Schweiz betont. Die Diskussion um Abschiebungshaft kann auf
Grund gesetzlicher Vorgaben der EU und der Schengenstaaten nicht mehr nur auf
nationaler Ebene gefiihrt werden. 2008 waren Gaste aus Osterreich auf der Tagung.
Der Europa-Gedanke soll weiter ausgebaut werden.

4. Es ist weiterhin sinnvoll, die Tagung in 6kumenischer Verantwortung zu organisieren,
da die Praxis haufig auch eine in 6kumenischer Verantwortung ist. Gut war,
gemeinsam Gottesdienst zu feiern als Firbitte fur die Inhaftierten und gleichzeitige
Ermutigung fir diejenigen, die mit Ihnen arbeiten.

5. Es war wichtig, dass die Tagung mit einem konkreten Ergebnis verbunden war
(Forderungskatalog der Tagung)

6. In den Arbeitsgruppen wurden haufig Einzelfalle aus der A-Haft besprochen, so dass
dieser Punkt fur zukinftige Tagungen ein deutlicheres Gewicht bekommen sollte.

Eine Fortsetzung der Tagungsreihe ,Kirche / Seelsorge in der Abschiebungshaft* wird es im
nachsten Jahr vom 26. Januar bis zum 28. Januar in Mainz geben.

Im nachsten Jahr findet auch der 2. Okumenische Kirchentag in Miinchen statt. Dort sollte
das Thema ,Abschiebungshaft‘ sowohl in Bezug auf die Menschenrechte als auch auf die
politische Verantwortung in Deutschland und Europa vorkommen.

Immer wieder gibt es die Anregung, fir die Vernetzung der kirchlich Verantwortlichen

(Seelsorgerinnen, Ehrenamtliche, Initiativgruppen, DW, Landeskirchen) in der
Abschiebungshaft eine weitergehende Struktur zu finden. Diese sollte sowohl die
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Zusammenarbeit nach innen als auch die Darstellung des Themas nach AuRen férdern. Das
kann auf der nachsten Tagung in Mainz diskutiert werden.

Presse:

Pressemitteilung . .
— — fasl Diakonisches Werk
Dlakonle .... Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein oS (PR B
nneren Mission e.V.

Landesbeirat spricht von
rechtswidrigen Entscheidungen

Pressesprecher
Scharfe Kritik an
Abschiebungspraxis
in Schleswig-Holstein Telefon 04331 593-197

Telefax 04331 593-244
presse@diakonie-sh.de

Michael van Biirk

Diakonisches Werk
Schleswig-Holstein
Landesverband der

Kiel, 26. Marz 2009. Der jahrlich vom Landesbeirat fir den Vollzug Inneren Mission e.V.
der Abschiebungshaft in Schleswig-Holstein vorgeleg te Bericht g:;‘gg“;e;:(fsb

halt auch in diesem Jahr mit deutlicher Kritik nich  t zuriick. Der ure
Beirat kritisiert, dass durch die Abschiebungshaft Telefon 04331 593-0
Menschenrechte vorenthalten werden, obwohl keine St raftaten www.diakonie-sh.de

begangen wurden. In Deutschland werde vergleichswei  se haufig,
schnell und viel zu lange Abschiebungshaft angeordn et, erklarte
Beirats-Vorsitzender Hans-Joachim Haeger heute bei der
Vorstellung des Jahresberichts 2008 in Kiel.

Der Landesbeirat begleitet kritisch den Vollzug in der
Abschiebungshafteinrichtung fur Schleswig-Holstein in Rendsburg und
kommentiert die Abschiebungspraxis der Behoérden des Landes. Zwar
werden die Haftbedingungen und der Umgang mit den Menschen in
der Hafteinrichtung in Rendsburg auch im jetzt vorgelegten
Jahresbericht fiir 2008 im bundesweiten Vergleich als gut bezeichnet.
Dennoch seien die Inhaftierungen ein zweifelhaftes Verfahren.

Als schlicht ,rechtswidrig” bewertet Schleswig-Holsteins
Fluchtlingsbeauftragter und Beirats-Mitglied Wulf J6hnk die
Inhaftierung unbegleiteter Minderjéhriger. lhre Zahl stieg von drei im
Jahr 2007 auf 14 im vergangenen Jahr. Der Beirat pladiert
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nachdricklich dafir, diese Minderjahrigen durch die Jugendamter in
einer Einrichtung der Jugendhilfe zu betreuen. In Rendsburg sind sie
gemeinsam mit erwachsenen Mannern inhaftiert.

Bei hoher Belegung féllt es Jugendlichen haufig schwer, sich unter
den Haftbedingungen zu behaupten. Ihre Inhaftierung ist nach
Auffassung des Beirats Freiheitsentzug und ein Verstol3 gegen die
UN-Kinderrechtskonvention.

Auch in diesem Jahresbericht wird die Inhaftierung traumatisierter und
kranker Fliichtlinge sowie die grundsatzlich viel zu lange Haftdauer
kritisiert. 2008 waren 303 Personen in Rendsburg inhaftiert, 26 mehr
als im Vorjahr, im Einzelfall bis zu 191 Tagen. Kritisch bewertet der
Beirat auch die Inhaftierung durchreisender Fliichtlinge durch die
Bundespolizei. Zwei Drittel der 303 Rendsburger Haftlinge waren im
vergangenen Jahr davon betroffen, obwohl sie freiwillig in ein EU-
Land weiterreisen wollten. ,Vor allem irakische Fluchtlinge geraten auf
der Durchreise in eine Haftfalle statt ins skandinavische Asyl“, sagte
Haeger. Vielfach wirden die Flichtlinge mehrfach durch EU-Staaten
~verschubt”, wie es im Behodrdendeutsch heif3t. Kein Staat werde
entlastet, aber Menschen ohne Sinn schikaniert.

»+Aus der Sicht der Burgerinnen und Birger in Schleswig-Holstein ist
zu fragen, ob es noch sinnvoll und vertretbar ist, eine
Abschiebungshafteinrichtung zu betreiben, wenn wie im Jahr 2008
lediglich 66 Personen, also flnf bis sechs pro Monat, aus der
Abschiebungshaft in Rendsburg in ihr Heimatland abgeschoben
werden®, heildt es im Jahresbericht.

Ausstellungser6ffnung ,auf gepackten Koffern®, 26.1 .09 in Hamburg

Diese Ausstellung bringt etwas in die breite Offentlichkeit, was sonst eher im Verborgenen
stattfindet: Abschiebungen und Abschiebungshaft.

Im Verborgenen. Obwohl doch viele daran beteiligt sind: Verwaltungen und Behorden,
Landes- und Bundespolizei, Flugunternehmen, Arzte usw. Und dennoch erfahrt die
Offentlichkeit nur in besonderen Fallen etwas, z. B. wenn sich Flugpassagiere weigern in
einem Flugzeug mitzufliegen, in dem ein Mensch zwangsweise aul3er Landes gebracht wird
— deportiert wird.

Oder wir horen und lesen etwas Uber skandalése Ideen, wie zum Beispiel den Vorschlag,
Abschiebefliige europaweit kostenguinstig zu privatisieren — Die Regelungen im Dublin-
Verfahren sozusagen als Konjunkturspritze, oder weniger ironisch: Geld machen auf Kosten
von Menschen.

Dass es so weit nicht kommt, daftir stehen alle Kirchen und Menschenrechtsorganisationen

ein.

Was jetzt aber schon passiert: Es wird Politik auf Kosten der Flichtlinge gemacht. Denn das
kann ja der einzige Sinn von Abschiebungen sein, dem Wahlvolk zu zeigen, dass der Staat

Zuwanderung begrenzen kann.

Aber Wanderungen, Migration lasst sich auch durch noch so viel abschreckende Gesetze

nicht verhindert. Ubrigens auch nicht durch noch so viele Anstrengungen in der Beseitigung
von Fluchtursachen.
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Denn der Mensch ist frei und gleich an Wirde geboren: Er hofft, er glaubt, er liebt und er lebt
— sie auch. Und so werden Menschen sich immer wieder auf den Weg machen, um ihre
Hoffnungen, ihren Glauben und ihre Liebe leben zu kénnen.

¥, aller Abschiebungen — zumindest in Berlin — werden aus der Abschiebungshaft heraus
organisiert. So ist es noch einfacher, sie im Verborgenen stattfinden zu lassen. Das Leid
nimmt kaum jemand wahr, weder das in der Haft noch das bei der Ruickkehr in ein
bedrohliches — oder unbekanntes Land.

Mit Hilfe der Ausstellung wollen die Ausstellungsmacher — der Flichtlingsrat Berlin, die
Berliner Initiative gegen Abschiebehaft, Pro Asyl, Cimade und als Unterstitzer die
Evangelische Seelsorge in der Abschiebungshaft Berlin — eine Gegendéffentlichkeit erreichen.

Schon, dass Sie sich dieser Gegendffentlichkeit heute angeschlossen haben, denn der
Skandal Abschiebehaft ist ja nicht auf ein Bundesland zu begrenzen, auch in Hamburg und
Schleswigholstein gibt es mit Fuhlsbittel und Rendsburg Abschiebehaftstellen. Und die
Zusammenarbeit der Auslanderbehérden der Bundeslander und in der Behdrden in Europa
zur Organisation von Sammelabschiebungen und Rickschiebungen — bitte spiren sie
diesen Begriffen einmal historisch nach — die Zusammenarbeit funktioniert sehr gut.

Umso mehr muss auch die Zusammenarbeit der Gegendffentlichkeit funktionieren, dartber
wollen wir als Kirchen in den nachsten Tagen hier in Hamburg im Dorothee-Sélle-Haus
beraten.

Als Gegendffentlichkeit wollen wir von den Menschen erzéhlen, die Rahmenbedingungen der
Abschiebungshaft in Frage stellen, die Einhaltung von Menschenrechten und den Respekt
der Menschenwirde einfordern. Der Mensch — so sagt es die Bibel — steht Giber dem Gesetz,
auch Uber dem Interesse des Staates, Menschen auszugrenzen, zu illegalisieren, zu
kriminalisieren, einzusperren und abzuschieben.

Und wir stehen an der Seite dieser Betroffenen in der Haft und ihrer Familien. Schauen Sie

selbst — acht exemplarische Geschichten und acht zentrale Themen. Und wenn Sie
mdochten, kommen Sie mit uns dartiber ins Gesprach.
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Interview:
29.01.2009

Abschiebehaft
"Nicht zum nitzlichen Idioten werden"

Auf der Tagung "Kirche - Seelsorge und Abschiebungs haft" diskutierten Fachleute die
Spielrdume ihrer Arbeit. Ein Ergebnis: Die Situatio  n in Hamburg entspricht nicht den
Europaischen Richtlinien. Ein Gesprach mit der Mito rganisatorin Fanny Dethloff.

L
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Um IUchtIinge zu schitzen, gehren manche Kirchen sog‘;r Asyl. Foto: DPA

taz: Frau Dethloff, die nordelbische Kirche hat ger  ade wieder einmal die Abschaffung
der Abschiebehaft gefordert. Ist das ein zahnloser Protest?

Fanny Dethloff: Wir haben immer gesagt: Abschiebehaft soll nicht sein - aber solange es
sie gibt, soll sie unter mdglichst strengen humanitaren Richtlinien laufen. Die europaische
Ruckfuhrungsrichtlinie gibt uns da recht: Auch die sieht vor, dass Abschiebungshaft nicht
Strafhaft sein darf. Wir als nordelbische Kirche haben eine groRe Diskrepanz zwischen der
Abschiebungshaft in Rendsburg, die zum Beispiel Einzelbelegung hat, wo man jederzeit
Besuche empfangen darf, wo es Rechtsberatung und Sozialdienste gibt, wahrend wir das in
Hamburg deutlich vermissen.

Das heift, die Frage nach Abschiebe- oder Strafhaft  liegt im Ermessen des jeweiligen
Bundeslandes?

Es gibt ganz praktische und pekuniare Fragen dazu. Aber jetzt muss man die Europaischen
Richtlinien in Deutschland ernst nehmen. Das heif3t, Hamburg ist gefordert, Abschiebehaft
nicht langer im geschlossenen Vollzug unterzubringen. Zumal man derzeit bei 90 Haftplatzen
in der Abschiebehaft eine Belegung von 30 bis 40 Leuten hat. In einer angemessenen
Unterbringung in Zivilhaft wirde man moglicherweise sogar Kosten sparen.

Grundsatzlich bleiben Sie aber bei Ihrer Ablehnung der Abschiebehaft?

Oh ja. Wir sehen, dass sie viel zu oft verhangt wird, dass sie zu lange dauert, weil viele
Menschen in den Behdrden nicht so arbeiten, wie sie mussten: Man darf ndmlich nur dann
Abschiebehaft verhdngen, wenn man weil3, dass man sie durchfihren kann. Wir sehen, dass
Richter Abschiebehaft zu schlecht kontrollieren und dass sie zu leicht verhangt wird. All das
haben wir auf unserer Tagung thematisiert und dazu Forderungen aufgestellt (siehe Kasten).
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Eine Forderung aus Kirchenkreisen ist, dass Jugendl| iche, Schwangere, Behinderte
und Traumatisierte nicht in Abschiebehaft genommen werden. Wie hoch ist der Antell
dieser Menschen derzeit?

In Rendsburg werden 16-, 17-Jahrige in der Mannerhaftanstalt untergebracht, was wir fur
unannehmbar halten. In Hamburg werden sie gesondert in der Jugendstrafanstalt
Hahnoéfersand untergebracht. Die Betreuungsschliissel sind fiir sie in keinster Weise
ausreichend, weil gerade sie Uberhaupt nicht Gber ihre Rechte aufgeklart werden. Sie
brauchten eher einen Vormund als Strafhaft.

Wahrend die Zahl der Inhaftierten sinkt, steigt die Haftzeit. Bleiben sozusagen nur
noch die schwierigen Falle?

Das liegt daran, dass man Abschiebehaft als Beugehaft benutzt. Man halt Menschen fest, bis
sie mitspielen und Papiere besorgen. Wenn man weil3, dass in Ghana zum Beispiel kaum
Haft verhangt wird, versteht man, dass die ohne Aufenthaltspapiere Aufgegriffenen
Uberhaupt nicht wissen, was ihnen das geschieht.

Der Staat wirde niichtern argumentieren, dass er die Maglichkeit haben muss,
Ausreisebescheide durchzusetzen.

Die Kirche wirde auch nicht offene Grenzen fordern oder ein "Nieder mit dem Nationalstaat".
Aber die Frage ist: Wer Uberprift diese ordnungsrechtlichen MaRnahmen und ihren
maglichen Missbrauch? Dazu gehért mehr menschenrechtliche Beobachtung und dem muss
sich der Staat selbstverpflichtend stellen.

Wird die kirchliche Seelsorge dann zum Feigenblatt?

Die Gefahr, zum nutzlichen Idioten zu werden, besteht immer. Das wusste schon Paulus. Wir
sind diejenigen, die vermitteln und natrlich tragt Seelsorge dazu bei, dass in der
Abschiebehaft bestimmte Konflikte nicht eskalieren. Auf der anderen Seite sind wir auch
diejenigen, die sich anstrengen, dass diese Gesellschaft ihr menschliches Antlitz behalt.
Aber auch auf unserer Tagung haben wir uns gefragt: Was ist eigentlich unsere Rolle in
diesem geschlossenen System?

FANNY DETHLOFF, 49, Fluchtlingsbeauftragte der Nordelbischen Kirche. Zuvor
Seelsorgerin in einer Abschiebeabteilung.

INTERVIEW: FRIEDERIKE GRAFF
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Frankfurter Rundschau

Dienstag, 20. Januar 2009

TR 201

Viele Suizidversuche
in Abschiebehaft

In Deutschland habenvon |

2005 bis 2007 mindestens
38 Abschiebehaftlinge ei-
nen Suizidversuch unter-
nommen. Neun Gefange-
ne, jeweils drei in Bayern,
Hessen und Nordrhein-
Westfalen, haben sich das
Leben genommen. Das
geht aus der Antwort der
Bundesregierung auf eine
Anfrage der Griinen-Frakti-
on hervor, wie die Presse-
stelle des Bundestags am
Montag mitteilte. Die Zah-
len beruhen auf Angaben
der Bundeslander.
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Okumenischer Gottesdienst
Bischofe erinnern an Menschen in Abschiebungshaft

Hamburg (tk) - Evangelische und katholische Kirche haben in einem 6kumenischen
Gottesdienst in Hamburg an die Menschen in Abschiebungshaft erinnert. ,\Wir missen das
Leiden und die Not von Fliichtlingen ernst nehmen und ihre Situation benennen*, sagte die
evangelische Bischéfin Maria Jepsen zu Beginn des Gottesdienstes am Dienstag, der
anlasslich einer bundesweiten Tagung kirchlicher Flichtlingsberater in der St. Petri-Kirche in
Hamburg-Altona stattfand.

Der katholische Weihbischof Dr. Hans-Jochen Jaschke sagte in seiner Predigt. ,Viele arme
Menschen kommen nach Deutschland, um hier zu leben, und wir kdnnen sie nicht alle
aufnehmen. Das muss uns in Deutschland, einem der reichsten Lander der Welt, immer
wieder beschdmen. Das reiche Europa errichtet Barrieren, die viele Menschen abweisen.”
Leider lasse sich zur Zurtickweisung vieler Menschen keine Alternative finden. Die
Nordelbische Kirche spreche sich generell gegen Abschiebehaft zur Sicherung von
Abschiebungen aus, sagte Bischdfin Jepsen: ,Solange dieses Mittel aber eingesetzt wird,
mussen die Bedingungen dafir kritisch beleuchtet und 6ffentlich thematisiert werden.”

Beide Bischofe wirdigten das Engagement der meist ehrenamtlichen Flichtlingsbegleiter:
»Slie lassen sich bertihren und suchen Hilfe fur die Flichtlinge”, sagte Bischofin Jepsen. ,Ich
bin dankbar, dass kirchliche Gruppen die Praxis der Abschiebungen und Rickfiihrungen an
den Flughéafen in Berlin, Frankfurt und Minchen beobachten und begleiten”, sagte
Weihbischof Dr. Jaschke. Er erinnerte auch an die Note der Polizisten und Polizistinnen, die
oft unter erheblichem Druck stinden.

Die Tagung ,Kirche - Seelsorge und Abschiebungshaft‘ mit rund 60 angemeldeten
Teilnehmern im Dorothee-Sdélle-Haus dauert noch bis zum 29. Januar und behandelt
Themen der Seelsorge- und Beratungsarbeit fir Menschen in Abschiebungshaft. Durch die
Anmeldungen europdischer Gaste wird es laut Fanny Dethloff, der Fliichtlingsbeauftragten
der Nordelbischen Kirche, auch zu einer Vernetzung der Abschiebungshaft-Seelsorge und
Abschiebungshaft-Beobachtung tber den Bereich Deutschlands hinaus kommen. Das werde
durch die gesetzlichen Rahmenbedingungen zunehmend wichtig. Sie forderte, die
humanitdren Bedingungen so auszubauen, dass die Abschiebungshaft nicht einer Strafhaft
gleichkommt.

Veranstaltet wird die Tagung von der Fliichtlingsbeauftragten der Nordelbischen
Evangelisch-Lutherischen Kirche, der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg-
schlesische Oberlausitz in Zusammenarbeit mit der EKD, dem Diakonischen Werk der EKD,
der BAG Asyl in der Kirche, dem Jesuiten-Flichtlingsdienst und den Diakonischen Werken
Hamburg und Schleswig-Holstein.

Bis zum 11. Februar ist au3erdem im Dorothee-Sélle-Haus (KodnigstralRe 54) die Ausstellung
»Auf gepackten Koffern zu sehen. Sie zeigt die persénliche Geschichte von acht
Abschiebungshéftlingen aus acht Landern. Gedffnet ist sie montags bis donnerstags von
8.00 bis 19.00 Uhr und freitags von 8.00 bis 15.00 Uhr.

Fur Ruckfragen: Thomas Karst, stv. Pressesprecher der Nordelbischen Kirche, Tel.: 040/36
90 02 16 oder 0176/83 08 74 55.
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Anlagen

- Auswirkungen der EU-Ruckfuhrungsrichtlinie auf die Abschiebungshatft in
Deutschland (Stefan Kessler)

- Handout zu Verfassungsrechtlichen Standards im Verfahren Uber die Sicherungshaft
(Heiko Habbe)

- Teilnehmerlnnen-Liste mit E-Mail-Adressen

Impressum

Fanny Dethloff (Hg) Flichtlingsbeauftragte der Nordelbischen Kirche und Katrin Sambarth
(Hg) Geschéftsstelle der Okumenischen BAG Asyl in der Kirche e.V.

Die Dokumentation erscheint in wenigen Exemplaren in gedruckter Form.

Die Dokumentation erscheint online auf www.kirchenasyl.de
(Publikationen/Materialien/Tagungsdokumentationen) oder ist zu bestellen unter
info@kirchenasyl.de.
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Abschiebungshaftrecht

Auswirkungen der EU-Riickfiihrungsrichtlinie auf
die Abschiebungshaft in Deutschland

Von Stefan Kefler, Berlin®

Teil des in Art. 63 Abs.3b) EGV vorgeschenen Akti-
onsprogramms im Bereich der Migrationspolitik sind
Mafinahmen gegen illegale Einwanderung einschlief3-
lich der »Riickfithrung« sich unerlaubt authaltender
Drittauslinder. Nach einem langen Diskussionsprozess
und trotz scharfer Kritik der Kirchen,! einer Vielzahl
von Fliichtlingsorganisationen? und sogar einiger au-
Bereuropaischer Staaten® hat das Europdische Par-
lament am 18. 6. 2008 einen vom Europaabgeordneten
Manfred Weber (CSU) ausgehandelten Kompromiss-
text fiir eine Richtlinie des Ewropiischen Parlaments
und des Rates iiber gemeinsame Standards und Verfah-
ren in den Mitgliedsstaaten fiir die Riickfiihrung illegal
anfbiltiger Drittstaatsangebériger (im  folgenden:
Riickfithrungsrichtlinie - RickiRL) angenommen.*
Nun muss der Rat abschlieBend dem Entwurf zustim-
men, bevor der Text im Amtsblatt veréffentlicht wer-
den kann und im wesentlichen zwei Jahre spiter in
nationales Recht umgesetzt sein muss.

Dieser Beitrag geht nicht auf die Richtlinie und den
daraus entstehenden Umsetzungsbedarf in deutschem
Recht insgesamt ein. Er behandelt auch nicht die um-
fangreiche Kritik am Kompromisstext. Vielmehr ist
hier ausschlieflich Thema, inwieweit im Rahmen einer
Unmserzung dieser Richtlinie Anderungsbedarf bei den
deurschen Regelungen iiber die Abschicbungshaft —
also vor allem in Bezug auf § 62 AufenthG - abzusehen
18t.

Der Verbiltnismifigheitsgrundsatz ist ausschlag-
gebend

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts unterliegt Abschiebungshaft — wie jeder
Grundrechtseingriff — dem sich aus dem Rechtsstaats-
prinzip ergebenden Grundsatz der Verhilmismifig-
keit. Sie muss also zum Erreichen eines legitimen Zwe-
ckes geeignet und erforderlich sein und darf den
Auslinder nicht {ibermiflig belasten.® Hieran dndert
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Der Verfasser ist Policy Officer beim Jesuiten-Fliichtlingsdienst Deutsch-

land. Fiir wertvolle Hinweise dankt der Verfasser Herrn Rechtsanwalt Tho-
mas Krawutzig, Berlin.

Siche 2. B. die Pressemitteilung der Kommission der Bischofskonferznzen
der Europiischen Gemeinschaft (COMECE) vom 5.6.2008; »Riickfith-
rungsrichtfinie: Grofe Bedenken von Kirchen und christlichen Organisa-
tionen«.

Zum Beispiel Eurapean Council on Refugees and Exiles (ECRE), Press
Release, 18/06/2008: »Rerurns Directive ~ EU fails to uphold human rightse;
Amnesty International, Press Release 18/06/2008; »EU Office Reaction 10
Rewurn Directive Votes.

Zur scharfen Kritik aus Laceinamerika siche etwa Migration News Sheet,
August 2008, p. 8: EU provides an issue on which all Member States of
Mercosur can stand united.

Pa_TC1-COD(2005)0167.

sich durch die RiickfRL nichts. Im Gegenteil wird in
ihr mehrfach der »Ultima ratiox-Charakter der Ab-
schiebungshaft betont.® Fiir eine solche Auslegung
spricht auch, dass die RiickfRL ausdriicklich Bezug
nimmt auf die vom Europarat am 9. 5. 2005 verabschie-
deten Zwanzig Richtlinien zur Abschiebung.” Hiernach
ist Abschiebungshaft nur dann zulassig, wenn sich die
Behorden davon iiberzeugt haben, dass im Einzelfall
andere Mittel unterhalb des Freiheitsentzuges — wie
Uberwachungssysteme, Meldeauflagen, Kaution oder
andere Garantien —zur Sicherstellung der Abschiebung
nicht moglich sind.

Infolgedessen darf auch niemand alleine auf Grund des
illegalen Aufenthalts inhaftiert werden, sondern es
muss immer eine fallbezogene Abwigung des Frei-
heitsgrundrechtes mit der Gefahr des »Untertauchens«
stattfinden.®

Zwar schliefit Art.2 Abs.2a) RiickfRL Personen aus
dem Geltungsbereich der Richtlinie aus, die »von den
zustindigen Behérden in Verbindung mit dem illegalen
Uberschreiten der Auflengrenze eines Mitgliedstaats
(...)aufgegriffen bzw. abgefangen werden und die nicht
anschlieend die Genehmigung oder das Rechterhalten
haben, sich in diesem Mitgliedstaat aufzuhalten«. Diese
Ausschlussklausel kann aber nur Menschen betreffen,
die im unmittelbaren, direkten Zusammenhang mit
dem illegalen Grenziibertritt aufgegriffen werden.
Hat eine Person sich somit nach der illegalen Einreise

5 BVerfG in st. Rspr, vgl. BVerfGE 23, 127 <133>; 48, 396 <402 >;83, 1 <19>;
107, 29%; 109, 279.
& Erwigungsgrund 16: »Das Mitte] der Inhafinahme fiir die Zwecke der
Abschiebung solite nur begrenzt zum Eiosatz kommen und solle im Hin-
blick auf die cingesetzten Miteel und die angestrebien Ziele dem Grundsatz
der VerhiltnismiRigkeit unterliegen. Eine Inhaftnahme st nur gerechtfertige,
um die Riickkehr vorzubereiten oder die Abschicbung durchzufithren und
wenn weniger drastische Zwangsmaf8nabmen ihren Zweck niche erfillene.
Dementsprechend schreibt Art.15 Abs.2 5.1 1 fest: »Sofern in dem kon-
kreten Falf keine anderen ausreichenden, jedoch weniger drastischen
Zwangsmafinahmen wirksam angewandt werden kénnen, diiden die Mit-
gliedstaaten einen Drittstaatsangehdrigen, gegen den ein Riickkehrverfahren
anhiingig ist, nur in Haft nehmen, um seine Riickkehr vorzuberciten und/
oder die Abschicbung durchzufiihren . . .« Erweist sich die Abschiebung als
unmdglich, wird die Haft nach Art. 15 TV RiickfRL rechtswidrig,
Twenty guidelines on forced return, CM(2005) 40 final, 9.5. 2005; suf diese
nimme Erwigungsgrund 3 Bezug.
Erwigungsgrund 6 Satz 2: »Im Einklang mit den allgemeinen Grundsitzen
des EU-Rechts sollten Entscheidungen gemif dieser Richtlinie fallweise und
anhand objektiver Kriterien getroffen werden, was bedeutet, dass die Er-
wigungen iiber den bloBen Tatbestand des illegalen Aufenthalts hinaus-
reichen sollten.« Fiir das deutsche Recht siche BVerfG, InfAusIR 1994, 342,
Das in Art.9 Abs.15.2 des Internationalen Pakres iiher birgerliche und
politische Rechte enthaltene Verbot der willkiirlichen Inhaftierung ist auch
anf die Abschiebungshaft anwendbar. »Willkiirlich« ist die Inhaftierung,
wenn sie zwar vorn Gesetz vorgesehen ist, aber unverhiltnismiflig ist. Der
Umstand, dass ein Auslander fllegal eingereist ist, reicht nach diesem Mafi-
stab alleine nicht aus, uen efne Abschiebungshaft zu rechtfertigen; siche
Allgemeine Bemerkung des UN-Menschenrechtsausschusses Nr. 15 (1936),
Rdn. %; sowie die Allgemeine Bemerkung Nr. 16 (1988), Rdn. 4,
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bereits im Tnland aufgehalten und wird erst spiter auf-
gegriffen, erfolgt dieser Aufgriff nicht mehr »in Ver-
bindung mit dem illegalen Uberschreiten der Aufien-
grenzee und die RickfRL wird in vollem Umfang
anwendbar. Im Ubrigen wird auch durch Art.2
Abs.2a) RiickfRL nicht der Verhaltnismifigkeits-
grundsatz in Frage gestell:.

Insoweit wird die Umsetzung der RiickfRL eine Klar-
stellungin §62 Abs. 2 AufenthG dahingehend erforder-
lich machen, dassalleine die dort aufgezihlten Griinde -
einschlieflich der Tatsache einer illegalen Einreise -
nicht fiir eine Haftanordnung ausreichen, sondern im
konkreten Einzelfall abgewogen werden muss, ob die
Gefahr, dass sich der Betroffene der Abschiebung ent-
ziehen wird, so groff ist, dass zu ihrer Abwehr mildere
Grundrechtseingriffe als der Freiheitsentzug nicht aus-
reichen. Die in §62 Abs. 2 AufenthG bisher aufgezihl-
ten Griinde diirfen hierfiir nur Anhaltspunkte sein, die
eine Gesamtwiirdigung aller Umstinde des Einzelfalls
nicht ersetzen. Das Gesetz muss auferdem konkrete
Moglichkeiten (Kautionsstellung, Meldeauflagen oder
dergleichen) vorsehen, um die Haft zu vermeiden,

Asylsuchende diirfen bis zu einer ablebnenden
Entscheidung nicht in Haft genommen werden

Abschiebungshaft darf nach der RickfRL nur gegen
sich illegal in einem Mitgliedsstaat aufhaltende Dritt-
staatsangehorige verhingt werden, Gemif Erwigungs-
grund 9 darf in Ubereinstimmung mit der Asylverfah-
rensrichtlinie »ein Drittstaatsangehériger, der in einem
Mitgliedstaat Asyl beantragt hat, so lange nicht als
illegal im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitglied-
staats aufhdltige Person betrachtet werden, bis cine
abschligige Entscheidung tber den Antrag oder eine
Entscheidung, mit der sein Aufenthaltsrecht als Asyl-
bewerber beender wird, rechiskriftig geworden ist«.
Ein Asylantrag macht den Aufenthalt fir die Dauer
des Verfahrens somit grundsitzlich legal® bis zum Fin-
trite der Rechtskraft einer Ablehnungsentscheidung.
Infolgedessen darf, sobald ein (Erst-) Asylantrag ge-
stelle worden is1,1% keine Abschiebungshaft verhangt
bzw. muss verhingte Abschiebungshaft grundsitzlich
beendet werden. Dieses Verstindnis der RiickfRL wird
auch durch Art. 15 Abs. 1 gestiitzt. Hiernach ist eine
Inhaftierung nur zu rechtfertigen, wenn und soweit ein
Abschiebungsverfahren betrieben wird, d. h. die Ab-
schiebung vorbereitet und bei der zustindigen Aus-
landsvertretung  erforderlichenfalls Riickkehrdoku-
mente beantragt werden. Wihrend der Priifung eines
Asylantrages muss aber ein solches Abschiebungsver-
fahren unterbleiben, so dass der Rechtfertigungsgrund
fiir die Abschiebungshaft fortfillt. Da in Folge der
Vorschrift in Art. 9 Abs. 1 RiickfR1, wihrend der Pri-
fung eines Asylantrages die Abschiebung aufgeschoben

3 Ohne dass damit unbedingt ein Anspruch auf Ertellung eines Aufenthalts-
titels verbunden sein muss - siehe auch Ast.7 Abs. 1 VerfRL.
10 Fiir Folgeantrige gilt nach der VerfRL nur ein sehr eingeschrankter Schutz.

werden muss, weil sie sonst unter Umstinden das Re-
foulementverbot verletzt, zwingt auch Art.15 Abs.4
RiickfRL zur Entlassung aus der Haft. Selbst bei einer
Fluchtgefahr soll wihrend eines solchen Aufschubs der
Betreffende nach Art.9 Abs.3 i.V.m. Art.7 Abs.3
RickfRL ausdriicklich nicht inhaftiert, sondern ihm
Verpflichungen wie regelmiflige Meldung, Hinterle-
gung einer Kaution o.4. auferlegt werden.

Dies macht eine Anderung des § 14 Abs. 35, 1 AsyIVIG
notwendig, Zumindest im Falle eines in der Haft ge-
stellten Asylerstantrages muss dieser zur Entlassung
aus der Abschiebungshaft fiihren. Einer etwaigen Un-
tertauchgefahr ist mit den in Art.7 Abs. 3 RiickfRL
genannten Mafinahmen zu begegnen.

Minderjibrige diirfen im Regelfall nicht inhaftient

werden

Kritisiert worden ist, die RiickfRL mache die Inhaftie-
rung (unbegleiteter) Minderjahriger moglich. Art. 17
RiickfRL sieht tatsichlich vor, dass Minderjihrige
und Familien in Abschiebungshaft genommen werden
konnen. Allerdings tibernimmt Art. 17 Abs. 1 RiickfRL
die Regelung avs Art.37b) 5.2 des Internationalen
Ubereinkommens fiber die Rechte des Kindes und er-
laubt die Inhaftierung eines Minderjihrigen nur als
allerletztes Mittel und nur fiir die kiirzestmogliche Zeit.
Nach Art. 17 Abs. 5 RiickfRL geniefit das Kindeswohl
im Ubrigen Vorrang, Art. 17 Abs. 3 u. 4 RiickfRL sehen
auflerdem bestimmte Anforderungen an die Haftbe-
dingungen fiir Minderjihrige vor, die die deutschen
Gewahrsamseinrichrungen in der Regel nicht erfiillen.
Unter »Minderjihrigen« sind iibrigens alle Personen zu
verstehen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben. Die Handlungsfihigkeitsfikeion des §80 Abs. 1
AufenthG ab dem 16. Lebensjahr kann damit fiir die
Abschiebungshaft keine Geltung beanspruchen.

Es sollte daher in §62 (und/oder §80) AufenthG klar-
gestellt werden, dass Minderjihrige allerhchstens im
krassen Ausnahmefall in Abschicbungshaft genommen
werden diirfen. Daneben miissen entweder die Linder-
regelungen tiber den Vollzug der Abschiebungshaft um
die Schutzbestimmungen erginzt werden, die die
RickfRL fir inhaftierte Minderjihrige vorsieht, oder
es muss auf die Inhafticrung von Personen, die jiinger
sind als 18 Jahre, vollstindig verzichtet werden.

Abschiebungshaft muss weiterhin durch einen Richter
angeordnet werden

Zwar erlaubt Art. 15 Abs. 2 8, 1 RiickfRL auch die Ver-
hingung von Abschiebungshaft durch Behérden (»ad-
ministrative authorities«). Ein Konkurrenzverhltnis
zu Art. 104 111 GG, das Anlass zu Uberlegungen iber
das Rangverhaltnis europiischen (Richclinien-) Rechrs
zu nationalem Verfassungsrecht sein kéinnte,!! entsteht
dadurch aber nicht, denn die Regelungen der RiickfRL

11 Siehe dazn 2.B. Jarass/Pierath, GG, 8. Aufl. 2006, Art. 23 Rdn. 33 5.
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stellen nur Mindeststandards dar und fiir die Betroffe-
nen giinstigere Bestimmungen konnen beibehalten
werden (siehe Art. 4 Abs. 3 RiickfRL). Der Richtervor-
behalt fiir einen Haftbeschluss (Art. 104 Abs.2 8.1
GG)'? bleibt somit unberihrt.

Die Zweifel an der Vereinbarkeit des §62 Abs. 4 Auf-
enthG mit héherrangigem (Verfassungs-) Rechrbleiben
daher bestehen. Es ist zumindest klarzustellen, dass
eine Ingewahrsamnahme durch eine Behorde ohne vor-
herige richterliche Anordnung allenfalls in den sehr
seltenen Fallen hinnehmbar ist, in denen es wirklich
unméglich war, einen gerichtlichen Haftbeschluss vor-
her einzuholen.

Wenigstens im Verfabren zur Uberpriifung eines
Haftbeschlusses sollte anwaltlicher Beistand vorgesehen
werden

Die Inhaftnahme wird nach Art. 15 Abs. 3 RuckfRL »in
jedem Fall — entweder auf Antrag des betreffenden
Drittstaatsangehérigen oder von Amts wegen — in ge-
bithrenden Zeitabstinden iiberpriift. Bei lingerer Haft-
dauer miissen die Uberpriifungen der Aufsicht einer
Justizbehérde unterliegen.« Auf den ersten Blick ent-
steht kein Anderungsbedarf fiir das deutsche Recht, da
nach §106 Abs.2 Satz1 AufenthG bei der Abschie-
bungshaft das Gesetz iiber die gerichtlichen Verfahren
bei Freiheitsentziehungen (FEVG) anzuwenden ist,
was dem Betreffenden grundsitzlich die Méoglichkeit
gibt, einen Haftbeschluss mit der Beschwerde anzu-
fechten oder einen Aufhebungsantrag zu stellen. Frag-
lich ist nut; ob ein Abschiebungsgefangener auch rat-
sichlich iiber solche Moglichkeiten verfiigt, da in der
Haft keine Rechtsberatung sichergestellt ist und ein
Anwalt nicht — wie im Strafprozess unter den Bedin-
gungen der §§140ff. StPO — von Staats wegen bet-
geordnet wird.

Gerade in der Haft kommt es in erhdhtem Mafie auf den
Beistand durch qualifizierte Anwilte an. Hierauf haben
die Betroffenen durch den verfassungsrechtlichen
Grundsatz des fairen Verfahrens einen Anspruch. Die
Beiordnung von Pflichtanwilten bei mittellosen Aus-
lindern durch das Gericht sollte deshalb die Regel sein,
zumindest in den Fillen, in denen die Abschiebungs-
haft iiber den Zeitraum von drei Monaten hinaus ver-
lingert werden soll.'* Denn der inhaftierte Betroffene
kann ohne anwaldichen Beistand kaum kontrollieren,
ob die Auslinderbehdrde dem Beschleunigungsgebot
entsprechend die Abschiebung betreibr, was fiir die
Haftforrdauer entscheidend ist.

Gleichwohl ist die Beiordnung eines Pflichranwaltes im

12 Den das Bundesverfassungsgericht immer wieder betont hat; siehe aus
jiingster Zeit etwa Beschluss vom 12.3. 2008, InfAuslR 2008, 308.

13 Siche hierzu Deichmann, Anspruch auf anwaltlichen Beistand im Abschie-
bungshaftverfahren. MDR 1997, 16; Beichel-Benedetti, Weshalb die Ab-
schicbungshaft zu den Verwalungsgerichten gehdit. Ia: Barwig u.a.
(Hrsg.), Perspektivwechsel im Auslinderrecht? Recheskonflikee im Spiegel
potitischer und gesellschaftlicher Umbriiche in Deutschland und Europa.
20 Jahre Hohenheimer Tage wum Auslinderrecht. Baden-Baden 2007,
§.310-317 <315{>.

Abschiebungshafiverfahren eher die krasse Ausnahme
bzw. wird explizit abgelehnt, »weil schon das Rechts-~
institut der Prozesskostenhilfe vergleichbaren Rechs-
schutz bietet«."* Dabei wird itbersehen, dass es sich bei
der Prozesskostenhilfe um ein langwieriges und in den
Erfolgsaussichten nicht einfach vorhersehbares Verfah-
ren handelt, das viele Anwilte, die wirtschaftlich ar-
beiten miissen, von der Ubernahme solcher Mandate
cher abschrecke.

Die Richtlinie beront jedoch sehr stark die Bedeutung
anwaltlichen Beistandes fiir die Durchfiithrung fairer
Verfahren (siehe die Regelungen in Art.13 Abs.3 u. 4
RiickfRL). Es wiirde daher der klaren Intention des
Richtliniengebers widersprechen, wenn man weiterhin
die anwaltliche Hilfe fiir Abschiebungshiftlinge von
den unsicheren Voraussetzungen der Prozesskostenhil-
fe abhingig machte, auf die faktische Selbstausbeutung
von Anwilten im Rahmen der in einigen Bundeslin-
dern organisierten Rechtsberatung setzte,’® oder die
Bezahlung der Aawilte bei mittellosen Mandanten
von Rechtshilfefonds abhingig machte, wie sie der Je-
suiten-Fliichtlingsdienst und andere Organisationen
eingerichtet haben.

Art. 15 ITI RiickfRL sollte somit zumindest Anlass fiir
die Diskussion dariiber geben, ob nicht die Regelungen
der §§ 140 ff. $tPO mutatis mutandis auf das Verfahren
der Abschiebungshaft iibertragen werden miissen.

Die Hafthichstdaner bleibt

Die Regelungenin Art. 15 Abs. 5u. 6 RiickfRL Giber die
Héchstdauer der Abschiebungshaft entsprechen im
wesentlichen §62 Abs. 3 8.1 u. 2 AufenthG. Fragwiir-
dig ist allerdings die Formulierung in Art.15 Abs.6
zweiter Anstrich RiickfRL, wonach »Verzdgerungen
bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen
durch Drirtstaaten« Grund fiir eine Verlingerung der
Haftdauer um bis zu 12 Monate sein diirfen. Es ist mit
dem Verhilenismifigkeitsgrundsatz nicht vereinbar,
wenn solche Verzégerungen automatisch dazu fihren
kénnten, dass die Haft iber sechs Monate hinaus ver-
lingert wird. Sie diirfen nur dann eine Rolle spiclen,
wenn sie mafigeblich auf das Handeln (oder Unterlas-
sen) des Betroffenen zurfickzufiihren sind.

Fine auf §15 Abs. 6 RiickfRL gestiitzte Anderung des
§63 Abs.3 S.2 AufenthG dahingehend, dass es nicht
mehr auf das Verhalten des Auslinders und ein aktives
Verhindern der Abschiebung ankommyt, wire mit dem
VerhilmismaBigkeitsgrundsatz nicht vereinbar und da-
her verfassungswidrig,

Der Vollzag von Abschiebungshaft in Strafvollzugs-
einrichtungen wird unzulissig

Nach Art. 16 Abs. 1 RiickfRL muss Abschiebungshaft

im Regelfall in eigenen Einrichtungen vollzogen wer-

14 Z.B. LG Berlin, Beschluss vom 28. 12. 2004 — 84 T 561/04 B —.
15 Dazu aus jingster Zeit Stabmann, Rechtsberatung im Abschiebungs-
gewahrsam in Rheinland-Pfalz. ANA-ZAR 4/2008, 26,
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den.’® Die Unterbringung kann nur in gewdhnlichen
Hafteinrichtungen erfolgen, wenn dem gesamten Mit-
gliedsstaat keine speziellen Einrichtungen zur Ver-
figung stehen. In Deutschland gibt es mehrere spezielle
Einrichtungen fiir den Vollzug der Abschiebungshaft,
etwa die Gewahrsamseinrichtungen in Berlin-Képe-
nick, Eisenhiittenstadt oder die Anstalt in Biiren. Ein
Verweis auf die toderale Ordnung der Bundesrepublik
und darauf, dass es in einem bestimmten Bundesland
keine solche spezialisierte Einrichtung gebe, reichr zur
Rechtfertigung des Vollzugs von Abschicbungshaft in
gewohnlichen Justizvollzugsanstalten spitestens nach
Inkraftireten der RiickfRL nicht mehr aus.

Auch das Schaffen gesonderter Trakte innerhalb von
Strathaftanstalten reicht fiir sich genommen nicht aus.
Denn hinter der Regelung des Art. 16 Abs. 1 RiickfRL
steht die klare Erkenntnis, dass Abschiebungshiftlinge
nicht wie Straftiter behandelt und dementsprechend
auch nicht den Strafvollzugsregelungen unterworfen
werden diirfen. Dies wire mit dem Verhiltnismitig-
keitsgrundsatz, der auch fiir die Ausgestaltung der
Haftbedingungen gilt,'” nicht vereinbar. Die Bedingun-
gen der Abschiebungshaft miissen so gestaltet sein, dass
sie den geringstmédglichen Eingriff in die Rechte der
Hiftlinge darstellen. Dies ist mit der bloflen Unrerbrin-
gung In cigenen Gebiudeteilen, wie sie etwa in der JVA
Miinchen-Stadelheim praktiziert wird, nicht gewihr-
leistet. :

Hierdurch entsteht erheblicher Anderungsbedarfin der
Vollzugspraxis der meisten Bundeslinder. Dies kénnte
Anlass sein [iir ein bundesweites Gesetz iiber den Voll-
zug von Abschiebungshaft, das mindestens eine Rege-
lung enthalten sollte, wonach Abschiebungshaft nur in
eigens dafiir gestalteten Einrichtungen durchgefiihrt
wird.

Der Kontakt der Hiftlinge zur Auflenwelt mauss
erleichtert werden

Art. 16 Abs. 4 RiickfRL schreibt vor: »Einschligig ti-
tigen zustindigen nationalen und internationalen Or-
ganisationen sowie Nichtregierungsorganisationen
wird ermoglicht, ... Hafteinrichtungen zu besuchen,
soweit diese Einrichtungen fiir die Inhaftnahme von
Drittstaatsangehdrigen gemafl diesem Kapitel genutzt
werden, Solche Besuche kénnen von einer Genehmi-
gung abhingig gemacht werden.« Art. 16 Abs.5 S.2
RiickfRL erginzt, dass die Gefangenen regelmifig
Uber die Méglichkeit der Kontaktaufnahme mit sol-
chen Organisationen informiert werden miissen. Zu-
mindest in der Vollzugspraxis filhrr dies dazu, dass
Bewreuungsorganisationen der Zugang zu Abschie-
bungshiftlingen erleichtert werden muss und niche
mur darin bestehen darf, einen vorher namentlich be-

L& Siehe auch Erwigungsgrund 17 Satz 2.

17 Siehe Erwigungsgrund 16 Satz 1: »Das Mittel der Inhaftnahme fiir die
Zwecke der Abschiebung . .. solite im Hinblick auf die eingesetzten Mittel
und die arigestrebten Ziele dem Grundsatz der Verhilinismifigheir unter-
liegen.«

zeichneten Hiftling gelegentlich besuchen zu diir-
fen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf Art. 16 Abs.2
RickfRL hinzuweisen, wonach di¢ Inhaftierten die
Méglichkeit haben miissen, auch mit Rechtsvertretern,
Familienangehtrigen und Konsularbehérden Kontake
aufzunehmen. Insbesondere die Bedeutung des Kon-
takts zu Familienangehorigen kann nicht genug betont
werden. Die M3glichkeit, »Kontakt aufzunehmens
darf sich nicht auf Telefonapparate oder Briefaustausch
beschrinken, sondern meint erkennbar vor allem Be-
suchsmoglichkeiten.

Auch insoweit sind somit die Vollzugsregelungen, so-
weit sie die Abschiebungshaft betreffen, zu indern. Zu
den Problemen, bel denen Regelungsbedarf besteht,
gehbren etwa die nicht ausreichenden Besuchszeiten
in vielen Einrichtungen (einige Strafvollzugsanstalten
ermdglichen nur einen Besuch fiir eine halbe Stunde im
Abstand von zwei Monaten, was weder mit den Erfor-
dernissen einer effcktiven Betreuung der Hiftlinge
noch mit den Vorstellungen eines menschenwiirdigen
Familienkontaktes vereinbar ist). Insbesondere Fami-
lienangehdrige sollten wie Rechrsvertreter uneinge-
schrinke den Abschiebungshifiling besuchen kénnen.
Auch sollte es ein einheitliches Verfahren der Zulassung
fiir Betreuungsorganisationen geben.

. Die Umsetzung der Riickfiibrungsrichtlinie kann durch

den ExGH siberpriifi werden

Abschliefend sei der Hinweis erlaubt, dass wie bei
anderen Richtlinien auch die Einzelheiten der {Nicht-)
Umsetzung dieser Richtlinie im deutschen Recht nach
Ausschopfen des nationalen Rechtsweges dem Euro-
piischen Gericlushof (EuGH) zur Priifung vorgelegt

werden konnen.

Bundesverfassungsgericht
Beschluss vom 25.7.2008 — 2 BvR 31/06

GG Art. 19 Abs.4; FEVG §10 Abs.2 (Inhaftierung
ohne Méglichkeit der Abschiebung)

Lestsitze des Einsenders:

1. Es ist unzuliissig, ein im Hafraufhebungsverfahren
angebrachtes Feststellungsbegehren, das sich auf Tat-
sachen stiitzt, die in dem Rechtsmitrelverfahren gegen
die Haftanordnung Keine Beriicksichtigung finden
kénnen, unter Hinweis auf die Rechtskraft der in die-
sem Verfahren ergangenen Entscheidungen abzuleh-
nen.

2. Abschiebungshaft ist unzulissig und sofort zu be-
enden, wena eine Aufenthaltsbeendigung bis zum an-
geordneten Haftende nicht mehr zu erwarten ist.
Sachverhalt: Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehériger,

reiste 2003 in das Bundesgebiet ein und beantragte Asyl, Der Asyl-
antrag wurde im Friihjahr 2004 abgelehnt, nachdem sich der Be-
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Verfassungsrechtliche Standards im Verfahren iiber die Sicherungshaft

1. Grundlagenentscheidung des BVerfG
BVerfG, Beschluss v. 15.5.2002, 2 BvR 2292/00, Rz. 22 ff. (Hervorhebungen nicht im Original)

LArt. 2 Abs. 2 Satz 2 GG bezeichnet die Freiheit der Person als "unverietzlich". Diese
verfassungsrechtliche Grundentscheidung kennzeichnet das Freiheitsrecht als ein
besonders hohes Rechtsgut, in das nur aus wichtigen Griinden eingegriffen werden darf
(vg!.BVerfGE 10, 302 <322>; 29, 312 <316>; 32, 87 <92>; 65, 317 <322> ). Geschiitzt wird die
im Rahmen der geltenden allgemeinen Rechtsordnung gegebene tatsdchliche korperliche
Bewegungsfreiheit vor staatlichen Eingriffen (vgl.BVerfGE 94, 166 <198>; 96, 10 <21>), also vor
Verhaftung, Festnahme und dhnlichen MaBnahmen des unmittelbaren Zwangs (vgl. BVerfGE 22, 21
<26>).

1. Nach Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG darf die in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistete Freiheit der
Person nur aufgrund eines formlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der darin
vorgeschriebenen Formen beschrénkt werden. Die formellen Gewéhrleistungen des Art. 104
GG stehen mit der materiellen Freiheitsgarantie des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in
unldsbarem Zusammenhang (vgl.BVerfGE 10, 302 <322>; 58, 208 <220> ). Art. 104 Abs. 1 GG
nimmt den schon in Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG enthaltenen Gesetzesvorbehalt auf und verstérkt ihn fir
alle Freiheitsbeschrénkungen, indem er neben der Forderung nach einem férmlichen Gesetz die
Pflicht, die sich aus diesem Gesetz ergebenden Formvorschriften zu beachten, zum
Verfassungsgebot erhebt (vgl.BVerfGE 10, 302 <323>; 29, 183 <195>; 58, 208 <220> ).
Freiheitsbeschrinkungen, also Eingriffe in die kérperliche Bewegungsfreiheit, bediirfen einer
materiell-gesetzlichen Grundlage (vgl.BVerfGE 2, 118 <119>; 29, 183 <195> ), wobei ein Bundes-
oder Landesgesetz in Betracht kommt. Inhalt und Reichweite der Formvorschriften eines
freiheitsbeschrankenden Gesetzes sind von den Gerichten so auszulegen, dass sie eine der
Bedeutung des Grundrechts angemessene Wirkung entfalten (vgl.BVerfGE 65, 317 <322 f.>; 96, 68
<97>).

2. Freiheitsbeschrinkung (Art. 104 Abs. 1 GG) und Freiheitsentziehung (Art. 104 Abs. 2 GG) grenzt
das Bundesverfassungsgericht nach der Intensitit des Eingriffs ab. Freiheitsentziehung ist die
schwerste Form der Freiheitsbeschrinkung (vgl.BVerfGE 10, 302 <323> ). Eine
Freiheitsbeschrankung liegt vor, wenn jemand durch die &ffentliche Gewalt gegen seinen Willen
daran gehindert wird, einen Ort aufzusuchen oder sich dort aufzuhalten, der ihm an sich (tatséchlich
und rechtlich) zugénglich ist. Der Tatbestand der Freiheitsentziehung kommt nur in Betracht, wenn
die - tatsichlich und rechtlich an sich gegebene - kérperliche Bewegungsfreiheit nach jeder Richtung
hin aufgehoben wird (vgl.BVerfGE 94, 166 <198>).

3. Fiir den schwersten Eingriff in das Recht auf Freiheit der Person, die
Freiheitsentziehung, fiigt Art. 104 Abs. 2 GG dem Vorbehalt des (formlichen) Gesetzes
den weiteren, verfahrensrechtlichen Vorbehalt einer richterlichen Entscheidung hinzu,
der nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht (vgl.BVerfGE 10, 302 <323> ). Der
Richtervorbehalt dient der verstirkten Sicherung des Grundrechts ausArt. 2 Abs. 2 Satz
2 GG. Alle staatlfichen Organe sind verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass der
Richtervorbehalt als Grundrechtssicherung praktisch wirksam wird (vgl. zu Art. 13 Abs. 2
GGBVerfGE 103, 142 <151 ff.> ). [...]"
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II1. Ableitungen aus der Bedeutung von Freiheitsgrundrecht und Verfahrenssicherung

1. Erreichbarkeit eines Richters; mindestens nachtrigliche richterliche Entscheidung
iiber die Freiheitsentziehung

BVerfG, Beschluss v. 15.5.2002, 2 BvR 2292/00
Sachverhalt:

Der Betroffene wurde nachmittags von zwei Polizisten in seiner Wohnung aufgesucht und auf seine
bevorstehende Abschiebung hingewiesen. Aufgrund seiner AuBerungen und seines Verhaltens
wurde er vorlaufig festgenommen. Die Polizisten versuchten, bis 16:00 h desselben Tages einen
Haftrichter zu erreichen. Der Betroffene wurde dann bis 3:00 h morgens in Polizeigewahrsam
festgehalten und aus diesem direkt abgeschoben. Eine gerichtliche Entscheidung (ber die
Freiheitsentziehung erfolgte nicht mehr. Der Betroffene beantragte die nachtrégliche Feststellung
der Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehung.

Entscheidungstext:

+[...] Flr den Staat folgt daraus die verfassungsrechtiiche Verpflichtung, die Erreichbarkeit
eines zustandigen Richters - jedenfalls zur Tageszeit (vgl. etwa § 188 Abs. 1 ZPO, § 104
Abs. 3 StPO) - zu gewdhrleisten und ihm auch insoweit eine sachangemessene Wahrnehmung
seiner richterlichen Aufgaben zu erméglichen (vgl. BVerfG, a.a.0., S. 156).

a) GemaB Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG hat Uber die Zuldssigkeit und Fortdauer einer
Freiheitsentziehung nur der Richter zu entscheiden. Die Freiheitsentziehung setzt danach
grundsitzlich eine vorherige richterfiche Anordnung voraus {vgl. nurBVerfGE 10, 302
<321>; 22, 311 <317>; Diirig, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 104 Rn. 23; Grabitz, Freiheit der
Persan, in: HStR VI, § 130 Rn. 25).

b) Eine nachtrigliche richterliche Entscheidung, deren Zuldssigkeit in Ausnahmeféllen Art. 104
Abs. 2 GG voraussetzt, geniigt nur, wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte
verfassungsrechtlich zuldssige Zweck nicht erreichbar wdre, sofern der Festnahme die
richterliche Entscheidung vorausgehen miisste (vgl.BVerfGE 22, 311 <317> ; Riiping, in: Bonner
Kommentar (BK), Art. 104 Rn. 63; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 104 Rn, 41; Grabitz, a.a.0.).
Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG fordert dann, die richterliche Entscheidung unverziiglich nachzuholen
(vgl.BVerfGE 10, 302 <321> ; Grabitz, a.a.0.). [...]

¢) Die Nachholung der richterlichen Entscheidung ist auch dann nicht entbehrlich, wenn der
Freiheitsentzug vor Ablauf der Frist des Art. 104 Abs. 2 Satz 3 GG endet. Diese Vorschrift setzt dem
Festhalten einer Person ohne richterliche Entscheidung mit dem Ende des auf das Ergreifen
folgenden Tages eine duBerste Grenze (vgl.BVerfGE 83, 24 <33> ), befreit aber nicht von der
Verpflichtung, eine solche Entscheidung unverziiglich herbeizufithren (vgl. KG, Beschluss vom 11.
April 1968, DVBI 1968, S. 470; Podlech, in: AK-GG, 2001, Art. 104 Rn. 36 f.; Schulze-Fielitz, in:
Dreier, GG, Art. 104 Rn. 42; Riiping, in: BK, Art. 104 Rn. 66; Gusy, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG,
4, Aufl., Art. 104 Rn. 58; Diirig, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 104 Rn. 39)."

2. Zwingende miindliche Anhirung des Betroffenen
BVerfG, B. v. 7.9.2006, 2 BvR 129/04

Sachverhalt:
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Die Ausldnderbehtrde bereitete die Abschiebung des Betroffenen vor. Nachdem alle
Genehmigungen vorlagen, forderte sie den Betroffenen zur Vorsprache am 11.8.2003 auf, zu der er
nicht erschien. Daraufhin lieB die Behérde ihn durch die Polizei am Morgen des 12.8. in seiner
Unterkunft festnehmen. Etwa zwei Stunden spéter beantragte sie beim Amtsgericht schriftlich die
Anordnung von Sicherungshaft. Das Amtsgericht des Wohnorts ordnete, gestiitzt auf die
eingereichten Unterlagen, im Wege der einstweiligen Anordnung Sicherungshaft bis zum 14.8. an.
Der Betroffene wurde dann zum Flughafen Miinchen verbracht. Dort ordnete das nun &rtlich
zustandige Amtsgericht ohne Anhbrung des Betroffenen am 14.8. Sicherungshaft fiir die Dauer von
bis zu sechs Wochen an. Eine endgiiltige Entscheidung kénne nicht ergehen, weil eine rechtzeitige
Anhdrung mit Dolmetscher nicht méglich sei. Zwei Tage spater wurde der Betroffene abgeschaoben.

Entscheidungstext: 3

-] Inhalt und Reichweite der Formvorschriften eines freiheitsbeschrinkenden
Gesetzes sind von den Gerichten so auszulegen, dass sie eine der Bedeutung des
Grundrechts angemessene Mrkung entfalten (vgl.BVerfGE 65, 317 <322 f.>; 96, 68 <97>).

b) Der Betroffene ist vor Anordnung von Abschiebungshaft gemiB §5 Abs. 1 Satz 1
FrelhEntzG miindlich zu héren (vgl. BayObLG, Beschluss vom 1. Februar 1999 - 3Z BR 40/99 -,
BayObLGZ 1999, S. 12 f.). Das gilt nach § 11 Abs, 2 Satz 1 FreihEntzG grundsatzlich auch fiir die
Anordnung einer einstweiligen Abschiebungshaft. Nur bei Gefahr im Verzug kann die vorherige
Anhdrung ausnahmsweise unterbleiben; sie ist dann aber gemiB & 11 Abs. 2 Satz 2
FreihEntzG unverziglich nachzuholen (vgl. BayObLG, Beschluss vom 14. August 1996 - 3Z BR
205/96 -, BayObLGZ 1996, S. 180 f., sowie Beschluss vom 30. Januar 2002 - 3Z BR 244/01 -, Juris;
KG, Beschluss vom 12. September 1996 - 25 W 5611/96 -, FGPrax 1997, S.74ff.). Diein § 5
Abs. 1 Satz1 und in § 11 Abs. 2 FreihEntzG vorgesehene richterliche Pflicht, den
Betroffenen vor Anordnung der Haft grundsatzlich miindlich anzuhdren, gehbrt zu den
Verfahrensgarantien, die Art. 104 Abs. 1 GG fordert und mit grundrechtlichem Schutz
versieht (vgl.BVerfGE 58, 208 <220f.> ; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
11. Marz 1996, InfAusiR 1996, S. 198 <198 f.>; BayObLG, Beschluss vom 15. September 1999 - 3Z
BR 221/99 -, BayObLGZ 1999 S. 269 <274 f.> sowie Beschluss vom 27. Juli 2000 - 3Z BR 64/00 -,
BayObLGZ 2000, S. 220 <223 f.>).

[...]

cc) Die Verfahrensweise des Amtsgerichts ist dariiber hinaus deshalb als verfassungswidrig zu
beanstanden, weil die miindliche Anhérung des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf das behdrdliche
Vorgehen auch zur Wahrung des Richtervorbehalts gemaB Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG unverzichtbar
war. '

Fir den schwersten Eingriff in das Recht auf Freiheit der Person, die Freiheitsentziehung, fligt
Art. 104 Abs. 2. GG dem Vorbehalt des (formlichen) Gesetzes den weiteren, verfahrensrechtlichen
Vorbehalt einer richterlichen Entscheidung hinzu, der nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht.
[weiter wie in der eingangs zitierten Entscheidung]

Im vorliegenden Fall durfte nicht auf eine vorherige richterliche Anordnung der Abschiebungshaft
verzichtet werden, Die Auslénderbehérde plante die Abschiebung des Beschwerdefithrers seit
langerem konkret; mit der Genehmigung der Luftabschiebung vom 11.Juli 2003 war der
Abflugtermin des 14. August 2003 behordlich festgelegt. Die Vorladung fiir den 11. August 2003,
der der Beschwerdefiihrer aus unaufgeklarten Griinden nicht folgte, sollte nur dessen Festnahme
dienen, um danach einen Antrag auf Anordnung von Abschiebungshaft zu stellen. Den der Kammer
vorliegenden Akten sind keine Griinde dafiir zu entnehmen, dass es der Ausldnderbehérde nicht
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maglich gewesen wére, den Haftantrag rechtzeitig vor der geplanten Festnahme zu stellen. Hatte
die Auslinderbehdrde rechtzeitig Haftantrag gestellt, wire das Amtsgericht unschwer
in der Lage gewesen, die vorgetragenen Haftgriinde, wie geboten, selbststindig und
unter Beiziehung der Akten der Auslénderbehdrde zu priifen und gegebenenfalls Haft
auf der Grundlage des § 11 FreihEntzG vorliufig anzuordnen, wenn zu befiirchten stand,
dass der Beschwerdefiihrer eine Ladung zur Anhérung zum Anlass nehmen wiirde, um
unterzutauchen. Es hdtte den Beschwerdefiihrer nach seiner Festnahme unverziiglich
miindlich anhéren kénnen, um auf der Grundlage umfassender Informationen und bei
Beriicksichtigung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers und des von ihm
gewonnenen Eindrucks eine endgiiltige Entscheidung zu treffen, die den Anforderungen
an eine angemessene Aufkilirung des Sachverhalts mit Blick auf Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
gerecht wird (BVerfGE 70, 297 <308>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 23. Mérz 1998 - 2 BvR 2270/96 -, NJW 1998, S. 1774 f.).

27

Daraus, dass dieser von der Rechtsordnung vorgesehene Weg nicht beschritten wurde, ergaben sich
im Hinblick auf die Verpflichtung aller staatlichen Organe, dafiir Sorge zu tragen, dass der
Richtervorbehalt des Art. 104 Abs.2 GG als Grundrechtssicherung praktisch wirksam wird
(vgl.BVerfGE 103, 142 <151 ff.>; 105, 239 <248> ; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Dezember 2005, a.a.0.), erhéhte Anforderungen an
das Vorgehen sowohi des Amtsgerichts als auch der Behérden.

28 :

Die Ausldnderbehdrde war danach verpflichtet und im eigenen Interesse in der Obliegenheit,
angesichts der offensichtlichen Notwendigkeit, einen Dolmetscher beizuziehen, durch geeignete
MaBnahmen dazu beizutragen, dass das Amtsgericht wenigstens die nachtrigliche
Entscheidung iiber den Haftantrag in dem rechtsstaatlich gebotenen Verfahren hitte
treffen konnen. Die Auslinderbehtrde wére zudem mit Blick auf die von ihr selbst geschaffene
Notwendigkeit einer kurzfristigen Anberaumung des Anhérungstermins gehalten gewesen, dem
Amtsgericht rechtzeitig mitzuteilen, dass der Beschwerdefiihrer anwaltlich vertreten war, was hier
ganzlich unterblieben ist (vgl. OLG Rostock, Beschluss vom 27. Mérz 2006 - 3 W 16/06 -, Juris).

29

Dem Amtsgericht war schon aus den mit dem Haftantrag (ibersandten Unterlagen erkennbar, dass
die Auslénderbehdrde eine Verhaftung des Beschwerdefiihrers in die Wege geleitet hatte, ohne die
gebotene vorherige richterliche Anordnung zu beantragen. Besonders in Kenntnis dieses Umstandes
durfte das Amtsgericht zur Wahrung der Effektivitit des Richtervorbehalts bei der
Verfahrensgestaltung nicht den vermeintiich unausweichlichen Zeitdruck beriicksichtigen,
der sich aus der behdrdlichen Planung der Abschiebung ergab, und hétte auf eine
miindliche Anhérung des Beschwerdefiihrers unter Beiziehung eines Dolmetschers nicht
verzichten diirfen. Die Gerichte sind in Féllen der vorliegenden Art wegen ihrer Stellung als
Garanten fiir die verfahrensméBigen Rechte der Betroffenen zumindest gehalten, die durch die
fehlerhafte Vorgehensweise der Behdrden erzeugte unnétige Eile durch die Gestaltung des
gerichtlichen Verfahrens so weit wie mdglich abzumildern. Die umabhéngige, auf Grund der
Justizformigkeit des Verfahrens besonders verlissliche Entscheidungsfindung
(vgl.BVerfGE 83, 24 <32> ) darf nicht dadurch gefihrdet werden, dass das Gericht die
durch die behdrdliche Verfahrensgestaltung erzeugte Eile zum Anlass nimmt, um die
Beteiligungsrechte des Betroffenen génzlich unbeachtet zu lassen und eine formal
vorldufige, in der Sache aber endgiiltige Entscheidung allein auf der Grundlage der von
der Auslénderbehdrde vorgetragenen Umstinde zu treffen. Der Richter darf sich bei der
Anordnung von Freiheitsentziehungen nicht auf die Priffung der Plausibilitit der von der
antragstellenden Behdrde vorgetragenen Griinde fiir die Sicherungshaft beschrénken, sondern muss
eigenverantwortlich die Tatsachen feststellen, die eine Freiheitsentziehung rechtfertigen. Hierfiir ist
die persénliche Anhérung des Betroffenen, namentlich bei eilbediirftigen Entscheidungen, ein
geeignetes Mittel (vgl.BVerfGE 83, 24 <34> ). Nach diesen Grundsitzen hitte die behérdliche
Vorgehensweise das Amtsgericht hier dazu veranlassen miissen, sofern erforderlich, auf die
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Nachrangigkeit der Verschubung hinzuweisen, um die gebotene Uberpriifung des Haftantrags zu
ermdglichen.”

3. Keine Ausweitung der Haftgriinde des § 62 AufenthG
BVerfG, B. v. 16.5.2007, 2 BvR 2106/05
Sachverhalt:

Der Betroffene, spanischer Staatsbiirger, hatte mit einer in Deutschland lebenden russischen
Staatsangehérigen ein gemeinsames Kind. Er verfligte weder (iber eine Aufenthaltserlaubnis noch
iiber ein Freiziigigkeitsrecht. Wegen mehrerer Straftaten wurde er ausgewiesen und insgesamt
fiinfzehn Mal abgeschoben. Beim — vorliufig — letzten Abschiebeversuch machte er geltend, er habe
in Spanien keinen Anlaufpunkt. Die Auslénderbehdrde versuchte daraufhin, beim Generalkonsulat
Spaniens die Ausstellung eines Passes zu erreichen sowie den in Spanien lebenden Vater des
Betroffenen ausfindig zu machen, um eine - fiir den Pass offenbar erforderliche -
Anmeldemdglichkeit zu haben. Der Betroffene blieb in dieser Zeit in Sicherungshaft. Seine
Rechtsmittel blieben erfolglos. Das Oberlandesgericht entschied, zwar sei vorrangiger Zweck der
Sicherungshaft, die anstehende Abschiebung zu sichern. Jedoch hatten besondere Umsténde
vorgelegen, die ein Abweichen von dieser Regel zugelassen hétten. Der Betroffene sei
einverstanden mit dem Vorgehen der Behorde gewesen.

Entscheidungstext:

L...] Nach der hier allein in Betracht zu ziehenden Vorschrift des § 62 Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist ein
Auslander zur Sicherung der Abschiebung auf richterliche Anordnung in Haft zu nehmen
(Sicherungshaft), wenn weitere, in sechs Ziffern naher bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Das
Oberlandesgericht stellt den Rechtssatz auf, zwar gelte grundsétzlich fiir die Anordnung
von Abschiebehaft. dass ihr vorrangiger Zweck allein die Sicherung der anstehenden
Abschiebung sej, von dieser Regel kénne aber bei Vorliegen besonderer Umstinde
abgewichen werden. Mit dieser Auslegung gibt das Oberlandesgericht § 62 Abs. 2 Satz 1
AufenthG eine Normstruktur, die in der Vorschrift nicht angelegt ist und fiir die es bei
einer systematischen Betrachtung des Aufenthaltsgesetzes keinen Anhalt gibt (vgl. z.B.
§ 53, § 54 AufenthG zu Ist- und Regel-Ausweisung). Darin liegt zugleich ein Versto
gegen Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG, weil die in dieser Verfassungsvorschrift geforderte
strikte Gesetzesbindung jeglicher Freiheitsentziehung zugunsten der Mdaglichkeit
aufgegeben wird, bei besonderen Umstinden eine Freiheitsentziehung auch aus
anderen als den im Gesetz genannten Griinden anzuordnen.

Die Auffassung des Oberlandesgerichts findet keine Stiitze in der Vorschrift des § 62 AufenthG,
sondern lauft auf deren entsprechende Anwendung hinaus und ist daher mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1
GG unvereinbar. Das Oberlandesgericht hat die Aufrechterhaltung der Haft {iber den fUr eine
Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Zeitraum hinaus unter Berufung auf eine
Vorgehensweise der Ausldnderbehdrde gerechtfertigt, die nicht der Sicherung der Abschiebung,
sondern der Verhinderung weiterer illegaler Einreisen dienen solite.

4. Pflicht zur Beiziehung der Auslénderakte durch das Haftgericht

Lht fo55(% g ooy

Sachverhalt:
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